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PROFESORUL MARIN Z. MOCANU, PERSONALITATE MARCANT. A
A INVATAMANTULUI ARGESEAN SI A LINGVISTICII ROMANESTI

Gheorghe BANICA
Cancelar al Senatului Universititii din Pitesti

Daca in acest an Universitatea din Pitesti aniverseaza 44 de ani de existentd in
spatiul spiritual argesean, aceeasi institutie este datoare sa-1 aniverseze pe intemeietorul
ei, pe primul dascal si pe primul ei conducétor la implinirea varstei de 80 de ani.

Da, profesorul Marin Z. Mocanu implineste anul acesta, pe 6 august, 80 de ani de
viata. lar dintre acestia, 56 in slujba invatdmantului si a lingvisticii.

Putini, chiar foarte putini, sunt aceia care au demonstrat atita consecventa si atita
devotament in slujba unui ideal. Acelasi toata viata! La 80 de ani Domnul Profesor
Marin Z. Mocanu continud sa scrie, s predea, si indrume lucrari de licentd si de
disertatie, sa fie interesat de soarta Universitatii in general si de a invatamantului
filologic in special. $i continua sa fie respectat, chiar iubit, de catre studenti, masteranzi
si colegi. Un respect de o facturd cu totul aparte: acela datorat unui dascal adevarat, unui
creator de scoala si unui om de o demnitate §i o probitate morald exceptionale.

Nascut la data de 6 august 1926 in comuna Moziceni-Deal, judetul Arges, intr-o
familie de oameni seriosi, asezati temeinic in vatra §i 1n viata satului, urmeaza cursurile
primare la scoala din sat (1934-1938). Si pentru ca a aratat, inca de pe atunci, ,,aplecare”
spre studiu, parintii il trimit la ,,oras”, sa invete carte la liceu, actualul Colegiu National
,1.C. Bratianu”, cu profesori vestiti pe vremea aceea, dintre care se detaga profesorul de
limba romana George Aman, cel care, mai tarziu, 1i va fi coleg de invatamant
universitar.

Dovedind reale aptitudini intelectuale si sprijinit, cu mari eforturi materiale, de
familie, la Indemnul profesorilor sdi, pleacad la Facultatea de Filologie din cadrul celei
mai mari universitati din tard. Perioada studentiei (1946-1950) coincide cu epoca de
mari eforturi din partea intelectualilor filologi de a realiza dezideratele fundamentale ale
Academiei Romane: un sistem ortografic coerent si stabil, o gramatica normativa si un
dictionar — tezaur al limbii roméne. Asa se face ca tdnarul student Marin Z. Mocanu are
sansa sd-si formeze si sd-si definitiveze orizontul intelectual sub indrumarea unora
dintre ,titanii” filologiei roméne: George Cilinescu, Tudor Vianu, T. Papahagi,
I. Tordan, Al. Graur, Em. Petrovici, J. Byck, B. Cazacu, I. Coteanu, D. Macrea si
Al Rosetti, al carui asistent va deveni in 1950, la terminarea facultitii. Este demn de
retinut cd a absolvit facultatea cu ,,Diploma de merit”, lucru extrem de rar In acea
perioadd si cu asemenea profesori. inca din ultimii ani ai facultitii si apoi, ca tanir
asistent, este cooptat in colectivele largite constituite pe langa Institutul de Lingvistica
pentru adunarea de fise lexicale de dictionar si pentru redactarea unor capitole din
,»,Qramatica limbii romane” aparuta, in prima editie, in anul 1954.

A functionat ca asistent la Catedra de Limba Roméana a Universitatii din
Bucuresti, condusa de academicianul Al. Rosetti, pana in luna iulie a anului 1952, cand
are loc cunoscuta ,.epurare” a celor care nu aplicau suficient de convingator tezele
staliniste in domeniul lingvisticii. Este indepartat, pentru exact zece ani, din
invatamantul superior, dar in ce companie: Al. Rosetti, Al. Graur, I Coteanu §.a.! Dupa
o perioada de somaj, in toamna aceluiasi an este incadrat la Scoala Generala din orasul
Costesti, unde functioneaza, Iimpreuna cu sotia sa, Lizica Serban (Mocanu), educatoare
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la aceeasi scoald, timp de trei ani. in ciuda tuturor obstructiilor de ordin politic (a
refuzat multd vreme sa devind membru de partid), valoarea sa umana si profesionala se
face remarcatd si astfel reuseste ca in octombrie 1955 sa se transfere ca profesor de
limba romana si director al Liceului Seral de pe langa Liceul ,,Nicolac Balcescu” din
Pitesti (1955-1959) si, dupé aceea, ca inspector scolar la Sectia de invatamant a orasului
Pitesti si, periodic, profesor metodist in cadrul Cabinetului pedagogic de pe langa Sectia
de invatimant a regiunii Arges. in aceastd perioadd sustine si promoveazi examenele
pentru obtinerea tuturor gradelor didactice.

A activat in invatamantul preuniversitar cu aceeasi pasiune §i devotament cu care
s-a pregatit in anii studentiei si cu aceeasi competenta pe care o va dovedi si in fruntea
invatdmantului superior argesean.

Renumele de ,.ctitor al invatimantului superior argesean” il capata, intrutotul
indreptatit, dupa Infiintarea Institutului Pedagogic din Pitesti, fapt petrecut in anul 1962.
Este momentul in care, in arealul argesean si muscelean, aparea prima institutie de
invatamant superior, care va pregati serii succesive de cadre didactice pentru
invatamantul gimnazial din toata tara.

In interiorul acestei institutii se formeazi un cerc de intelectuali autentici, de
mare anvergura, care vor adauga orasului Pitesti, pe langa renumele de mare centru
industrial si pe acela de centru de cultura. Se punea, astfel, piatra de temelie a ceea ce va
deveni, peste ani, Universitatea din Pitesti. Pentru a acoperi cu cadre didactice cele cinci
specializari cu care a inceput invatamantul superior argesean (romand, matematica,
biologie, chimie-fizica, educatie fizicd), conducétorul institutiei, numit atunci
,prorector”, apeleaza la cadre didactice universitare din Bucuresti si la profesori de
mare competenta argeseni, precum Serban Cioculescu, Gh. Vrabie, Augustin Z.N. Pop,
S. Teleman, George Aman, Ilie Stanescu, Al. Bera s.a.

Timp de cinci ani (1962-1967), a condus singur, fard decani, cele trei facultati
infiintate, ocupandu-se de tot ce a Insemnat organizarea unei institutii noi, de la
incadrarea cu personal de Ingrijire pand la crearea §i dotarea bazei materiale, de la
amenajarea spatiilor de locuit pentru studenti pana la intocmirea statelor de functii. Un
volum de munca enorm, o cheltuiala teribild de energie si de timp pentru a pune in
practicd o idee benefica intregului spatiu spiritual argesean. Si cel mai tanar rector din
tard (avea 36 de ani) a reusit! $i, daca astazi Universitatea din Pitesti are 17.000 de
studenti §i o baza materiald remarcabild, un corp profesoral deosebit §i o recunoastere
interna si internationald, toate acestea au fost posibile pentru ca cineva a avut curajul sa
inceapa si puterea de a duce pana la capat ceea ce a inceput.

Dupaé ce lucrurile au fost asezate pe fagasul lor la Pitesti, profesorul Marin Z.
Mocanu este trimis la un lectorat de limba romana la doua dintre cele mai prestigioase
universitati din Italia, acelea din Torino si Milano. Timp de doi ani (1967-1969) 1i
invatd pe studentii italieni limba roméana si 1i ajutd s descopere cultura si civilizatia
romand, dar se perfectioneazd si Domnia Sa in cunoagterea limbii italiene si a
influentelor acesteia asupra limbii noastre. Toate informatiile culese in acea perioada si
sistematizate mai tarziu se vor concretiza in teza sa de doctorat, intitulatd Influenta
italiana asupra limbii romaéne, lucrare intocmitd sub coordonarea stiintificd a
academicianului Ion Coteanu si sustinutd in anul 1977 la Universitatea din Bucuresti.

La incheierea misiunii in Italia si dupd intoarcerea in tard este ales rector al
institutiei pe care o crease, functie pe care o indeplineste pana in anul 1974, cand
Institutul Pedagogic devine Institutul de invatiméant Superior.

Pana la pensionare (1986) coordoneaza invatamantul filologic si este seful
Catedrei de Limba si Literatura Roméana si Limbi Straine.
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In 1992, dupa ce institutia pe care a creat-o si pe care a condus-o atétia ani devine
Universitatea din Pitesti, revine la catedrd, unde ii sunt incredintate trei dintre cursurile
filologice fundamentale: Limba romand contemporand (I), Istoria limbii roméane si
Gramatica comparata a limbilor romanice.

Dupé organizarea studiilor postuniversitare de Master la Facultatea de Litere
(2004), preda cursuri in cadrul modulului ,,Dinamica structurald a limbii romane
contemporane”.

Ca titular de curs, dar si ca seminarist (nu a refuzat niciodata seminariile, ba chiar
le-a solicitat), a cautat permanent cele mai potrivite metode de a-i atrage pe studenti
spre studiul temeinic, argumentat si constientizat, al problemelor de limba. Actualii si
fostii sai studenti, printre care, cu mandrie, ma numar si eu, au apreciat acuratetea
exprimarii, motivatia logica, spiritul academic al cursurilor sale, precum si tactul
pedagogic in organizarea seminariilor.

A dorit si a reusit sd ofere studentilor materialele didactice necesare studiului
lingvistic: cursuri, lucrari de seminar, culegeri de texte, sinteze etc.

fncad din 1969 redacteazi cursul de Fonetica limbii roméne, iar in 1970 cel de
Lexicologie. Vocabularul limbii romane contemporane. Pentru cei interesati de
cunoasterea limbii italiene redacteaza in 1978 o culegere de exercitii.

Dupa reluarea activitatii elaboreaza cursuri in care se face simtitd cu pregnanta
personalitatea sa de om de stiintd si de dascal cu experienta: Probleme de fonetica,
lexicologie si formarea cuvintelor (1994).

Aceeasi rigurozitate stiintificd si tehnica a ordondrii materialului o demonstreaza
si In cartile pe care le-am redactat si publicat impreund: Limba roména
contemporani. Formarea cuvintelor (1999, reeditatd in 2004), Limba romana
contemporani. Vocabularul (2004) si Introducere in studiul limbii roméne
contemporane (2006).

in anul 2005 publicd o lucrare (dedicatdi memoriei fostei sale sotii, Lizica) ce
concretizeazd o activitate stiintificdA de o viatd, intitulatd Elemente de lingvistica
romanica.

Cursurile si cartile publicate vin in continuarea activitatii sale stiintifice incepute
inca de pe bancile facultatii. in ultimul an de studii si inca doi ani (1950-1952) a fost
responsabilul rubricii dedicate problemelor de ortografie, toponimie §i vocabular
regional a revistei Cum vorbim si participa la doua mari anchete dialectice in Tara
Hategului, in Bucovina si in Maramures, conduse de catre academicianul Boris Cazacu.
Tandr cercetator fiind, intocmeste figse lingvistice care vor fi folosite la elaborarea a
doud lucrari academice normative: Gramatica limbii roméane (1954) si Dictionarul
limbii roméine contemporane (1956-1957).

Studiile care l-au consacrat printre lingvistii roméani de marcd au fost cele
referitoare la patrunderea neologismelor in vocabularul limbii romane, in special a
cuvintelor de origine italiand. Cele cinci articole publicate, intre anii 1978-1979, in
revista ,,Studii §i cercetdri lingvistice”, editatd sub egida Academiei Roméane, au fost
consemnate si recenzate in revista academicd Language and Languange Behavior
Abstracts din San Diego. Ca urmare a acestor cercetari, in luna ianuarie 1979 a fost
cooptat in colectivul de redactare a Tratatului de istorie a limbii roméne, volumele:
IV — Limba romana intre anii 1640 si 1780; V - Limba roména intre anii 1780 si
1880 si VI - Limba romana dupa 1880 pani astizi, redactand tocmai capitolele care
privesc influenta limbii italiene asupra limbii romane.

Orice incercare de prezentare a activitatii unei personalitati de talia profesorului
Marin Z. Mocanu nu poate fi decat schematica si incompleta. Rimane totdeauna ceva
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nespus, ceva nepatruns de ochiul din afard. Toatd viata sa, Domnul Profesor a fost de o
modestie rard, pe care nu o au decat spiritele alese. Foarte rar §i in prezenta unor
persoane bine alese a facut destainuiri despre Domnia Sa si despre ceea ce il preocupa.
Dar cine reuseste sa-i patrunda sufletul descopera un univers fascinant, de o profunzime
si de o delicatete cu totul deosebite.

La 80 de ani este inca foarte activ, este prezent in amfiteatre, printre colegi si
printre studenti, acolo unde se simte cel mai bine. Adica intr-un univers pe care l-a slujit
toata viata. In cazul Domniei Sale se ilustreaza perfect proverbul ,,Omul sfinteste locul”.
Iar locul sfintit este Universitatea din Pitesti de astazi.

Pentru tot ce a facut pentru noi toti, pentru generatiile trecute si viitoare care au
strabétut sau vor strabate culoarele Universitatii suntem datori sa-i multumim Domnului
Profesor Marin Z. Mocanu. Sa-i dorim ani multi si sanatosi si sa-1 asigurdm ca
Universitatea din Pitesti 1l agteaptd permanent!

La multi ani!
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13.
14.

Conf.univ.dr. Marin Z. MOCANU - Activitatea didactica si stiintifica

Cursuri si materiale didactice

Culegere de texte dialectale, 1963, dactilografiat si multiplicat;

Accidente fonetice, 1964, dactilografiat si multiplicat;

Fonetica limbii romdne contemporane, 1969, dactilografiat si multiplicat;
Formarea cuvintelor in limba romdna, 1970, dactilografiat si multiplicat;
Vocabularul limbii romdne contemporane, 1971, dactilografiat si
multiplicat;

Exercitii  pentru insusirea limbii italiene, 1975, dactilografiat si
multiplicat;

Glosar de terminologie lingvistica (traditionala si structuralista), 1976,
dactilografiat si multiplicat;

Limba romanda contemporand, Probleme de morfologie, Universitatea
»Pygmalion”, 1994;

Istoria limbii romdne, 1996, in manuscris;

Limba romdna contemporand. Formarea cuvintelor, Editura Universitatii
din Pitesti, 1999 si 2004, (in colaborare cu Gheorghe P. Banica);

Limba romadna contemporand si stilurile ei functionale, Editura
Universitatii din Pitesti, 2001, (in colaborare cu Gheorghe P. Banica);
Limba romdna contemporand. Vocabularul, Editura Universitatii din
Pitesti, 2004 si Editura Paradigme, 2005, (in colaborare cu Gheorghe P.
Bénica);

Elemente de lingvistica romanica, Editura Universitatii din Pitesti, 2005
Introducere in studiul limbii romdne contemporane, Editura Universitatii
din Pitesti, 2006, (in colaborare cu Gheorghe P. Banica);

Studii si articole de specialitate

1. Observatii asupra limbii romanului ,, Descult” de Zaharia Stancu,
lucrare de licentd, in revista ,,Cum vorbim”, nr. 3-4, 1951, dupa
comunicarea din ianuarie 1951 in cadrul Institutului de lingvistica
Bucuresti;

2. Mic dictionar tehnic (recenzie), in revista ,,Cum vorbim”, nr. 11,
1951;

3. Vocabularul regional argesean, in revista ,,Cum vorbim”, nr. 11,
1951;

4. Vocabularul regional argesean, 1n revista ,,Cum vorbim”, nr. 1, 1952;

5. Cum scriu unii autori despre taranimea muncitoare (studiu
lingvistic), in ,,Contemporanul”, 1952;

6. Toponimie §i istorie, In revista ,,Arges”, nr. 6, 1966 (in colaborare cu
G. Giuglea, G. Tepelea si O. Proca);

7. Toponimie §i viata sociald, in revista ,,Arges”, nr. 1, 1967 (in
colaborare cu G. Giuglea, G. Tepelea si O. Proca);

8. Argesul in lumina toponimiei, in ,Lucrari stiintifice”, Institutul
Pedagogic Pitesti, 1969 (in colaborare cu G. Giuglea, G. Tepelea si
O. Proca);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Onomastica comunei Domnegti, judetul Arges, In ,,Lucrari stiintifice”,
Pitesti, 1969 (in colaborare cu I. Moise);
fmprumuturi engleze in limba romdnd, in ,Buletinul stiintific”,
Pitesti, 1971 (in colaborare cu L. Irimias);

Observatii asupra frecventei literelor la initiala de cuvant, in ,,Studii
si comunicari”, Pitesti, 1972 (in colaborare cu F. Popescu.);
Preocupari ortografice la ,,Junimea” (pe marginea unui registru de
procese-verbale, redactate de A. D. Xenopol), n ,Studii si
comunicari”, Pitesti, 1972;

Stadiul actual al cercetarilor privind influenta italiana asupra limbii
romdne, referat stiintific sustinut in cadrul Catedrei de limba roména a
Universitatii Bucuresti, 1974;

Principiile de clasificare a elementelor italiene din limba romand,
referat stiintific sustinut In cadrul Catedrei de limba roména a
Universitatii Bucuresti, 1975;

Influenta italiana asupra limbii romdne, Pitesti, 1977, tezd de
doctorat;

Influenta italiana asupra limbii romdne, rezumatul tezei de doctorat,
Tipografia Universitatii Bucuresti,1977;

Periodizarea imprumuturilor italiene patrunse in limba romdnd, 1, in
»Studii si cercetari lingvistice”, nr. 6, 1978;

Periodizarea imprumuturilor italiene pdtrunse in limba romand, 11,
in ,,Studii si cercetari lingvistice”, nr. 1, 1979;

Doua glosare bilingve din epoca lui Constantin Brancoveanu, 1n
.Buletinul stiintific”, Pitesti, 1979;

Clasificarea etimologica a elementelor italiene din lexicul Ilimbii
romdne, in ,,Buletinul stiintific”, Pitesti, 1980;

Cuvinte italiene pdtrunse in limba romdna prin intermediul unor
limbi neromanice, 1n ,,Studii si cercetari lingvistice”, nr. 3, 1980;
Douda tipuri de adaptare a neologismelor latino-romanice atestate In
., Foletul novel”, n ,,Studii si cercetari lingvistice”, nr. 2, 1981;

Din istoricul scrierii cu litere latine in tarile romane, in ,,Buletinul
stiintific”, Pitesti, 1981;

Consideratii lingvistice asupra ,, Foletului novel”, in ,Buletinul
stiintific”, Pitesti, 1983;

Division into Periods of the lItalian Denizens in the Romanian
Language, In ,Language and Language Behavior Abstracts”, San
Diego, California, S.U.A.;

Cuvinte de origine italiana in limba romdna, capitole speciale pentru
volumele IV, V, VI, ale proiectului Tratat de istorie a limbii romdne,
editat de Academia Romana, 1985;

Cazania de la Govora, 1643 (transcriere cu litere latine a scrierii
chirilice, metoda transliteratiei), 1950, in manuscris;

In perioada 1950-1952 am facut parte din colective de elaborare a ,,Gramaticii
limbii roméne” si ,,Dictionarul limbii roméne contemporane”, formate de Institutul
de Lingvistica din Bucuresti si am participat la anchetele dialectale conduse de
academicianul B. Cazacu din Meria-Lunca Cernei, Hateg si Ciomarla-Cacica,

Bucovina.
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1.

Dezbateri si articole cu continut pedagogic si metodic

1.

w

Dezbaterea exprimarii orale §i scrise la elevi, in ,Gazeta
invatamantului”, ianuarie 1954;

Compunerile creatoare la elevi, In ,,Gazeta invatdmantului”, martie
1954,

Perspective universitare, in revista ,,Arges”, nr. 1, 1966;

Pregatirea profesorului pentru scoala de cultura generald, in revista
,Arges”, nr. 5, 1966;

Universul de pregatire al absolventilor de liceu, in revista ,,Arges”,
nr.3, 1967,

Dezvoltarea invatamantului superior, in revista ,,Arges”, nr. 8, 1967;
Predarea limbii romdne in Italia, in ,,Forum”, nr. 2, 1970;
Imprumuturi latino-romanice in limba romadnd. Folosirea explicatiei
etimologice in procesul formarii terminologice stiintifice la elevi, In
,,Iribuna scolii argesene”, 1971;

Studiu teoretic §i experimental privind alcdtuirea, interpretarea §i
aplicabilitatea testelor de aptitudini lingvistice la concursul de
admitere in invatamadntul superior, in ,,Buletinul stiintific”, Pitesti,
1972, (in colaborare cu G. Aman).
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PERSPECTIVA ETIMOLOGICA ASUPRA FAMILIEI DE CUVINTE

Grigore BRANCUS
Universitatea Bucuresti

Résumé: Notre étude décrit des aspects du vocabulaire d’origine latine en roumain:son
organisation dans des familles étymologiques constituées par la dérivation et, plus rarement, par
la composition, le fait que I’héritage de celles-ci comme telles prouve les rapport de filiation
directe entre le roumain et le latin; la différence entre les éléments hérités et les éléments
empruntes.

Mots-clés: composition, dérivation, emprunt

Cuvintele mostenite din latina reprezintd componenta esentiald a vocabularului
romanesc. Prin vechimea lor, cele mai multe dintre acestea au circulatie generald si o
mare frecventd in actul concret al comunicarii. De la ele se formeaza numeroase alte
cuvinte si constructii fixe (locutiuni, expresii, frazeologii) cu caracter profund popular.

Prin criteriile expuse aici: circulatie, frecventa, capacitate derivativa se determina
asa-numitul fond principal de cuvinte, a carui esenta este, evident, latina.

Din cercetdrile statistice Intreprinse asupra lexicului provenit din latind rezultd ca
,»limba romand, cu ramificatiile ei teritoriale, are 2188 de cuvinte de origine latind”.'
Dupa aprecierile lui R. Todoran, aproape un sfert dintre acestea se afla numai in
dacoroména si peste doud sute numai in dialectele din sudul Dunarii. Se desprind de aici
doud concluzii de ordin istoric foarte importante, anume ca 1. romana s-a format pe un
larg teritoriu romanizat, la nordul si la sudul fluviului si cd 2. elementul romanic a
persistat, fara intrerupere, de la origini pana astazi, pe teritoriul vechii Dacii.

Vocabularul latin transmis in romana este constituit, in numeroase cazuri, din
grupuri de cuvinte formate prin derivare, direct sau indirect, de la un termen de baza. De
exemplu, ac si ata, in aparentd cuvinte izolate, au un radical comun la nivelul latinei:
acus i acia. De asemenea, durea, dor, duios, duroare, dururos inv. provin din etimoane
organizate intr-o familie lexicala: dolere, dolus (postverbal), *doliosus (derivat din
dolinus ,,durere”), dolor, -orem, dolorosus.

Uneori poate aparea un numdr foarte mare de unitati lexicale organizate intr-un
astfel de grup. De exemplu, in Dictionarul etimologic al limbii romdne. Elementele
latine, A-Putea, 1907 — 1914, de 1. A. Condrea si Ovid Densusianu, pe care se sprijina
in bund masurd observatiile noastre, sunt date laolalta cuvintele: holba vb. (< volvere),
valtoare, ar. vultor (< *vol(u)toria), valtura vb., vultura ,,tourbillonner; fouler les draps”
(< voltulare), volbura (< volvula), valvoare (< volvor, - orem), bulbuca vb. (*volvicare),
invoalbe vb. nv. ,rouler” (< involvere), involt adj. (< invol(u)tus), dezvolt adj. inv.
,epanoui” (< disvolutus) (de unde s-ar fi format vb. dezvolta), suvoalbe vb. ,rouler,
remuer, fouiller” si suvolbi (< sub-volvere), sovilta vb. ,escocher la pate” (< sub-
volutare). Am lasat deoparte ar. valvator ,.ensouple” si valvor ,trolius europaeus”. Dupa
cum se vede, unele sunt bine cunoscute in limba de astazi, altele apartin In exclusivitate
limbii vechi ori graiurilor regionale sau dialectelor din sudul Dunarii.

Familiile lexicale etimologice privesc, de reguld, fondul latin al limbii. Ele sunt o
dovada ca vocabularul mostenit este, in bund masurd, organizat In grupuri constituite in

derivare si compunere.
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Radicalul comun al unei familii etimologice se descopera numai in latina, pentru
ca, din punctul de vedere al roménei, elementele componente ale derivatelor nu sunt
intotdeauna destul de clare. De exemplu, verbul ire ,,a merge” si derivatele cu prefixe
exire, perire, subire s-au pastrat intocmai n romana: ii (in istroromana), iesi, pieri, sui,
dar inrudirea lor este evidentd numai in latind. De cuvantul de bazd albus se leaga
derivatele *albaster, *albitia, cl. albities, exalbidus, care au devenit in romana alb,
albastru, albeata, sarbad; numai albeata s-ar raporta direct la alb.

La fel, jugum, *jugaster, jugulare, cu un radical comun, se recunosc in reflexele
romanesti jug (de aici injuga si dejuga), jugastru ,,copac cu lemn de esenta tare din care
se fac juguri” si junghia (radicalul jung — cu un infix).

Unele familii contin si cuvinte formate prin compunere. Exemplele sunt putine,
pentru ca acest procedeu nu este productiv nici in latind, nici in romana: caro, carnem a
fost transmis romanei (carne) Impreuna cu derivatul *carnacius (> carnat), dar si cu
compusul carnem — ligat (> carneleagd). De asemenea, caseum (> cas) $i caseum —
ligat (> caslegi), coda, cl. cauda (> coada) si compusul coda-alba (> codalba, codalb).
Lat. medium (> miez) s-a pastrat si in compusele mediam diem (> miazazi), mediam
noctem (> miazanoapte), medius locus (> mijloc); dimidietas, contaminat cu un sinonim
din substrat (comp. alb. gjymés ,,jumatate”), s-a pastrat in jumdatate; s-au adaugat la
acestea derivatele propriu-zise: meridiare (> meriza vb. in Oas), medulla (> maduva),
medullarium (> maddular). Radicalul comun se recunoaste numai printr-o analiza
etimologica minutioasa (cf. CDDE).

Prepozitiile, care se apropie de valorile prefixelor, apar destul de des in
compunerea lexicalda din cadrul familiei etimologice. De exemplu, prepozitiile ad, de,
ex, in, per, post se intalnesc in structura multor cuvinte. Astfel, cald, caldare, caldurad,
scalda, scaldaciune provin dintr-un grup etimologic alcatuit din caldus (cl. calidus,
legat etimologic de vb. caleo, -ére ,,a fi cald”, care nu s-a pastrat), caldaria, *caldura,
exculdare, excaldatio. La fel: foale, fuior, infoia, infuleca, sufleca au radical comun In
latind dezvoltat cu prepozitiile in, sub, follis, *folliolus, *infolliare, infollicare,
subfollicare. Adverbul poi nv. (< post) se grupeaza etimologic cu apoi (< ad-post),
inapoi (< in — ad - post), poimdine (< post-mane) si prepozitie dupd (< de-post).

Verbele prinde, aprinde, cuprinde, deprinde sunt derivate pe teren latin:
prendere, cl. prehendere, apprendere, comprendere, deprendere si, la fel, familia lui
pune: apune, depune, despune, prepune, rapune, spune din lat. ponere, apponere,
deponere, disponere, praeponere, reponere, exponere. Cu intro (> intru) s-au format
dintru (< de-intro), pentru (< per-intro), launtru (cu in, din: inlauntru, dilauntru), din
illac-intro.

Din familia lexicald mostenita in romana cele mai multe derivate sunt cu sufixe,
desi latina, dupa cum se stie, excela in derivate cu prefixe (ca greaca veche, germana,
rusa etc.).

Intr-o familie etimologica pot aparea, uneori, si substantive postverbale alaturi de
verbele respective: dor si durea (dolus si dolere), fugd si fugi (fuga si fugire), lupta si
lupta (lucta si luctare), papa si papa (pappa si pappare)".

Numai elementele de origine latina sunt grupate in familii. Ele se deosebesc prin
aceasta de Tmprumuturile din limbile vecine. Existd, uneori, grupuri etimologice la
cuvintele din slava, maghiara, turcd, neogreaca, dar acestea sunt constituite doar din
doua — trei unitdti cu Inrudire vizibila, fara sa formeze serii lungi de derivate ca cele
latine; de exemplu: drag si dragoste, iubi si ibovnic (din slavd), chip si chipes (din
maghiard), geam si geamgiu (din turcd), nostim si nostimada, plictisi si plicticos (din
neogreaci) etc. In categoria imprumuturilor intri si cuvintele din substrat (imprumuturi
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facute de latina balcanici), cu precizarea ci acestea apar complet izolate. In schimb, pe
terenul intern al limbii, ele pot da nastere la familii lexicale foarte bogate; de exemplu,
mdnz are 15 derivate, copil 14, buza 12 etc.

Asadar, faptul ca vocabularul de origine latind din romana apare organizat in
familii etimologice, mostenite ca atare din latind, pune in lumind raporturile de filiatie
directa dintre romana si latind. S-ar desprinde de aici si un criteriu de distingere a
elementelor mostenite fata de cele imprumutate. Pe secama mostenirii latinesti trebuie
pusd si predilectia roméanei de a-si dezvolta vocabularul prin mijloacele interne de
derivare cu sufixe s§i, mai rar, cu prefixe. De exemplu, car (< carrum) mostenit
impreund cu cdra vb., carare (< carraria), (in)carca (< carricare, descarca (<
discarricare) se afld la baza lantului de derivate interne: carut, carutd, carucior,
carucioard, cdrutag, cdrucer, caroi, caraus, carausi vb., carausie, incarcatura (cf.
CDDE, nr. 253 — 258). Aproape de la fiecare cuvant romanesc se pot forma derivate cu
sufixe.

In unele cazuri, in familia lexicala etimologica se cuprind si cuvinte reconstruite
pentru perioada straveche a limbii. De exemplu, adj., subst. casdtoriu, cunoscut in limba
veche cu sensul de ,,om insurat, om cu casi, stapan al casei” (de aici verbul casatori), e
derivat de la un verb *a cdsa care, la rindul lui, ar proveni dintr-un lat. vulgar *casare
,»a face casd, a se stabili, a Intemeia o casnicie”"; pentru Occident, comp. sp., part.
casar ,a se casitori”, it. (ac)casare id., TDRY; DA. In felul acesta, familia lui casd
apare mai dezvoltata: casd, (< casa), v. rom. casar adj., subst. ,,care poseda o casa, om
insurat” (< casarius), *casa vb. (< *casare).

Din familia etimologica a subst. apa (< aqua) fac parte adapa (< adaquare) si,
probabil, un verb disparut *apdta (din lat. *aquatare, cf. Hagdeu, EMR, II, s. apaf), de
la care a derivat adj. apdtos (in DA, derivat din *aquatosus). S-ar adduga aici apos (<
aquosus), apar ,aducator de apa” (< aquarius); 1n dictionare, e dat ca derivat intern de
la apa; la fel de Al. Graur, BL, 5, 1937, p. 88. Vechimea lui apar e motivata de realitati
romanesti istorice: in satele de deal si de munte ,,se cara apa” de la fantanile din vale; de
asemenea, in practicile crestine, se aduc, timp de patruzeci de zile, caldari de apa pentru
pomana celui mort.

O modificare fonetica in structura radicalului latin se generalizeaza la intregul
grup lexical, recunoscut intocmai in romana; de exemplu, lat. crassus a devenit grassus
(> gras), cu g, probabil sub influenta lui grossus (> gros). Acelasi fonetism apare si la
grasun (< grasso, -onem) si ingrasa (< *ingrassiare, cl. incrassare).

La fel, grevis, cf. gravis (> greu), cu a devenit e prin analogie cu /levis, 1si
pastreaza fonetismul In *grevitas cl. gravitas (> greutate), *grevitia (> greatd),
*grevitiosa (> grecioasd adj. inv. ,insdrcinatd”), *ingrevinare (> ingreunare ,rendre
enceinte”), *ingrevicare (> ingreca ,,a nsarcina”). Exemple de modificari fonetice
accidentale extinse de la cuvantul de baza la toatd familia lexicala se pot da inca,
folosind dictionarele si cercetarile speciale de etimologie.

In unele cazuri, romana a mostenit numai derivatele, fard termenul — nucleu. Din
familia lui domus, cuvant care nu s-a pastrat, s-au transmis romanei derivatele dominus,
domina, pop. domnus, domna (> domn, doamna), adj. (dies) dominica (> duminica), adj.
domesticus (> domestic, dumestic, dumesnic, variantd mai tarzie, cu un sufix slav). De
adaugat compusul Dumnezeu, in care se recunoaste vocativul domine.

De la verbul ago, -ere ,,a mana” (si frecventativul agito, -are ,,a mana mereu,
incoace si incolo”) s-a pastrat numai adj. agilis, *agilus (> ager). Lat. auris ,,ureche” s-a
conservat numai prin diminutivul auricula si, mai departate, verbele audio, -ire si
ausculta, -are. Avus ,.bunic” exista printr-un derivat cu suf. autohton —us : aus (general
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in aromana) si prin diminutivul avunculus (> unchi). De asemenea, gallus ,,cocos” s-a
perpetuat numai prin derivatul gallina (> gdina), de la care si gallinaceus adj. ,,gdinat”.
Lat. Jux nu s-a pastrat, in schimb, derivatele acestuia sunt numeroase: lucire, cl. lucére
(> luci) (si lucesco, -ere, incoativ, rom. luceste), lucor, -orem (> lucoare), lucifer, -erum
(> luceafar), *tralucire, cl. tralucere (> straluci, cu prep. stra — analogic), lucubro, -are
,»a lucra in timpul noptii” (> lucra), lumen, -inis ,Jumind” (> lume), luna (> lund),
lunaticus (> lunatic), *luminina (> lumind), luminaria (> lumdnare)”. Dupa cum se
vede din acest ultim exemplu, procedeul derivarii nu e intotdeauna clar, mai ales in
cazurile 1n care radicalul apare cu diverse variante.

Problema originii derivatelor, in latind sau pe teren romanic, a fost mult discutata
si in lingvistica roméneasca. Al. Graur si Th. Hristea, Intre multi altii, au sustinut mereu
ideea derivarii interne, chiar dacad in multe cazuri formele derivate se intalnesc si in
limba veche, precum si 1n alte limbi romanice, ori denumesc obiecte uzuale existente
dintotdeauna in viata comunitatilor romanesti. Nu trebuie ignorat nici faptul ca existenta
derivatelor atit in dacoroména veche, cét si in dialectele din sudul Dunérii e un criteriu
util pentru precizarea mostenirii directe din lating".

In concluzie, exista dovezi suficiente s sustinem ca vocabularul latin din roméana
e organizat, de regula, in familii lexicale etimologice, care exprima raporturile de filiatie
directa dintre romana si latina.

Note

f_Romulus Todoran, Contributii de dialectologie romdna, ESE, Bucuresti, 1984. p. 137

" Cf. Al. Graur, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romdne, Bucuresti, 1954, p.
153.

il 1, Coteanu si Marius Sala, Etimologia si limba romdnd, Bucuresti, 1987, p. 17 — 20; in CDDE,
cdasatoriu ar descinde din lat. casatorius.

" Cf. Michel Bréal et Anatole Bailly, Dictionnaire étymologique latin, Paris, Hachette, 1885.

¥ Pe larg, Marius Sala, in volumul citat mai sus, scris impreuna cu I. Coteanu, la p. 94 5. u.; v. si
cele scrise de noi in introducerea la noua editie a Dictionarului etimologic al lui Condrea si
Densusianu, Bucuresti, 2006, p. 14-15.
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FOND SI ,,SUPERSTRAT CULTURAL LATIN” IN LEXICUL LIMBII ROMANE

Doina BUTIURCA
Universitatea ,,Petru Maior”, Targu-Mures

Abstract: The Latin nature and the vocabulary of Romance languages represent a phenomenon of
continuity inside discontinuity. This takes place both at semantic-lexical level and at the level of
those methods that indicate the enrichment of vocabulary (derivation, word formation, change of
grammatical value).

Key-words: vocabulary, semantic-lexical level, derivation, word formation, change of
grammatical value

Sub denumirea de imprumuturi savante se ascund realitéti diferite de la o limba
la alta , dar mai ales de la limba roméana la limbile romanice din Occident, deoarece
numai acestea din urmd au mentinut latina ca limba a culturii si administratiei, de—a
lungul intregului Ev Mediu si ca limba a bisericii catolice romane, pana la al doilea
conciliu al Vaticanului. Iatd ce scria Tagliavini: ,,Cand deci, atat in perioada formarii
lor, Tnainte de stabilizare, cat si mai tarziu, in cursul intregii lor istorii, limbile neo-latine
din Occident au avut nevoie sa exprime concepte sau sa denumeasca obiecte pentru care
nu gaseau un termen corespunzator in fondul lingvistic comun, vulgar, ele il
imprumutau din limba scrisa , adica din acea latina care, cu forme mai mult sau mai
putin clasice (sau imitdndu—le pe acestea), continua s fie limba culturii si a scolii,
model de stil si model al oricarui gen literar, rezervor lingvistic la dispozitia oamenilor
culti. Latina reprezenta de asemenea, modelul sintactic al prozei artistice care, la toate
natiunile neolatine occidentale, a adoptat tipul stabilit de traditia seculara a literaturii
latine medievale.”

Elementele erudite ale limbii italiene poartd marcile suprasegmentale (pozitia
accentudrii latine, bazatd pe cantitatea penultimei vocale), morfo—sintactice (mentine
comparativele si superlativele sintetice ca si termenii ce reproduc un nominativ latin) si
semantice ale latinei clasice. Variantele toscand si florentind s-au dovedit mult mai
receptive la acest tip de imprumut, datoritd asemanarilor majore ,,cu tipul latin” de
structuri lexicale si morfologice. Diferentele dintre fondul primar si superstratul cult
sunt de ordin fonetic. Apar frecvent dublete semantice de tipul: vizio- vezzo, capitolo-
capecchio, unde alaturi de forma savanta este prezentd si varianta populara. Termenii
care au evoluat dintr-un nominativ latin sunt tot forme savante daca avem in vedere
faptul ca latina populard nu a conservat aceastd forma cazuald. Edificator raimane insa,
in viziunea lui Tagliavini, stratul cultural, definit prin sferele semantice, fie ca este
vorba de terminologia stiintifica sau de cea religioasa , care conserva si accentul latin:
lat. cathedra > it. cattedra (cu accentul pe prima silaba).

Si in limbile portugheza si spaniold, ceea ce cu un termen spaniol este definit
,cultismos”( elementul livresc latin) a patruns In perioada Renasterii europene,
respectiv in secolele XV si X VI, prin ,,alotropi” specifici : sp. fingir ( a simula ), sp.
circulo (cerc).

Datoritd marii influente pe care cultura latind a avut-o in evolutia limbii
franceze, elementul livresc este mai bine reprezentat in acest idiom. Numeroase cuvinte
apartinand limbajului oral sunt inlocuite cu sinonimul cult. Formele apartinand fondului
primar latin si cele imprumutate pe cale savanta se diferentiaza sub aspect fonetic, intr-o
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mult mai mare masura decat in celelalte limbi romanice occidentale. Spre deosebire de
superstratele germanice, influenta latina este ,,preponderent culta, tipic literara™".

Daca in majoritatea cazurilor, cuvintele imprumutate pe aceasta cale au patruns
in limbile romanice occidentale relativ devreme, in limba romana neologismele savante
sunt mult mai recente, iar gramaticile le situeazd intr—o clasd diferita de aceea a
cuvintelor latine transmise prin filierd populard. Cauzele au fost invocate tot de
Tagliavini: ,,roménii s—au aflat izolati de lumea occidentald si de cultura latind a
intregului ev mediu si chiar a inceputurilor perioadei moderne. Cuprinsi in teritoriul
Imperiului bizantin si sub dominatia lingvistica si culturala greco—bizantina , mai intai,
iar mai tarziu slava, cu o bisericad crestind ce folosea ca limba liturgicad paleoslava, cu
organizari statale a cdror limba oficiald era medio—bulgara, romana a rdmas complet
izolatd intr—un mediu de limbi diferite.”

Elementele savante de compunere existente in limba romana ilustreaza pe deplin
originea compozitd (greceasca, latind) despre care vorbea Tagliavini, cu toate ca
,superstratul cultural” al limbii romane nu trebuie redus numai la aceasta categorie de
fapte lingvistice. (Expansiunea puternicd spre modelul francez a constituit un bun prilej
de relatinizare a limbii roméane in secolele al -XVIII-lea si al IX-lea: limbajul filozofiei,
al criticii literare, calcul lingvistic, extinderea frazeologiei, in general, substituirea
formelor arhaizante (grecesti, slavonesti, turcesti) cu cele de provenienta franceza iata
doar cateva dintre aspectele acestui fenomen). Multi latinisti au considerat derivarea
latind cu prefixe drept compunere, pornind de la premisa autonomiei prefixelor din
structura lexicald nou obtinuti. Ideea nu este noud. Warthburg®, referindu-se la
procedeele de formare a cuvintelor, sustinea in 1963 faptul ca derivarea si compunerea
se afla intr—un raport de continuitate diacronica. Prin origine, derivarea este un alt fel de
compunere in care nu se mai poate identifica etimonul lexico—semantic al sufixului.

Limba romana contemporand realizeazd distinctia necesara dintre prefix si
prefixoid , sufix si sufixoid.

Prefixoidele sau pseudoprefixele sunt unitéti care in limbile de origine (latina si
greacd, de reguld) au avut autonomie lexicala §i semantica, in opozitie cu prefixele
care, asa cum s—a putut vedea ,in limba latind nu se bucurau de aceasta independenta,
devenind uneori neanalizabile. Datorita mobilitatii lor, prefixoidele si sufixoidele au
fost folosite ca baze de compunere in ceea ce Fulvia Ciobanu’ numea ,,compuse de tip
greco—latin”. Rolul acestor elemente se defineste cu atat mai bine cu cat ne apropiem de
limbajul stiintei si al tehnicii. Compusele cu elemente savante se deosebesc de derivate
prin relativa autonomie lexico-semanticd a celor doua unitati structurale si se aseamana
prin puterea de a forma serii de derivate. A se compara: morfologie, omolog, democratie
— compuse savante — care formeazd derivate de tipul: omologat, neomologat,
nedemocratic, antidemocratic cu: prescurtat, incantat, dezdoit —formate cu prefixe — ale
caror derivate pot fi: neprescurtat, neincantat, nedezdoit.

Nu toate compusele cu elemente savante pot forma derivate, asa cum se poate
vedea in terminologia tehnico—stiintifica internationald: electrofiltru, telecomanda,
cvasiomogen, panromanic etc. Unele prefixoide sunt utilizate in limba roména
contemporana ca elemente lexicale cu sens de sine statator, circuland in numar tot mai
mare cu aceastd calitate, mai cu seama in domeniul stiintific, comercial §i medical:
Electro, Foto, Tehno, Poli, Filo, Dermato, Metro, Auto etc. Altele formeaza singure
substantive comune: de la vice- (viceprimar) s—a format vicele, (doi) mega, adverbe
(ascultim mono) sau chiar nume proprii, dacd avem in vedere structuri de tipul:
,,Mergem la Zoo sau la Poli 2. Exista insa o categorie de compuse savante pe care unii
cercetatori le considerd cuvinte de baza, cu toate ca vorbitorul sesizeaza secvential
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structura cuvantului compus: aeroport, pseudonim, monolit etc. Cu toate acestea, nu
existd o linie de demarcatie bine trasatd intre prefixoidele devenite neutre sub aspect
lexical, intr—un cuvant de bazd si prefixoidele productive in compusele vocabularului
limbii romane contemporane. Nu exista criterii solide de clasificare. S-ar putea insa ca
datorita corpului fonetic redus al celui de—al doilea element—monolit, omofon, omonim-
sd se creeze in mintea vorbitorului ideea unei structuri lexicale omogene. Dar cu toata
forma redusa , cel de al doilea element ramane purtatorul de sens al compusului, marca
Iui semantica. Criteriul uzajului, timpul vor putea probabil, si ducad la un grad de
lexicalizare atat de mare, incat elementul lexical al prefixoidului sau sufixoidului sa
ramana intr—un plan secund. Majoritatea prefixoidelor au etimon grecesc sau latinesc si
sunt venite prin filiera franceza sau imprumutate direct din latina si greaca..

Oricat de mult am raméne Indatorati civilizatiei lumii moderne, prin forta
lucrurilor, istoria unei limbi este istoria unei civilizatii, iar cifrul unei civilizatii il
descoperim (pe langd urmele materiale) in acel limbaj care s-a raportat la izvoare si la
sine.

Innoirea limbii roméne prin asimilarea si incadrarea elementelor lexicale
occidentale este un fenomen complex, inceput cu mult timp inainte de aparitia primelor
traduceri, de la finele secolului al XVIII-lea. Umanistii de la sfarsitul veacului al XVII-
lea si inceputul secolului al XVIII-lea, cunoscdtori ai limbilor clasice si romanice
apusene au imbogatit vocabularul cu neologisme latino-romanice, unele dintre acestea
tradand o filiera polona, rusa ori greaca. Citam doar cateva exemple: fantezie, paradd,
neant la 1. Neculce sau avocat, activitate, argument, la D. Cantemir.

in opinia lui Boris Cazacu si Alexandru Rosetti®, contactul cu limba si literatura
francezd incepe o datd cu venirea domnilor fanarioti in Muntenia si Moldova.
Dragomanii greci intentionau sd-si insuseasca un numar cat mai mare de limbi straine la
care turcii, fiind opriti de Coran, nu aveau acces. In 1775, Alexandru Ipsilante
reorganizeaza invatamantul din Muntenia, dupd modelul francez, introducand studiul
obligatoriu al limbii franceze, alaturi de greaca, latind, slavond si romana. Pentru
aprofundarea limbii franceze se intocmesc primele gramatici: Nicolae Caragea a
alcatuit o gramatica a limbii franceze, scrisé in greceste (1785). O alta gramatica a fost
intocmitd de Gheorghe Vendoti (1786). Alexandru Mavrocordat realizeaza primul
dictionar francez-grec si grec-francez si tot din ordinul lui este Intocmit primul dictionar
poliglot, francez-grec-italian. La sfarsitul secolului al XVIII-lea si Inceputul secolului al
XIX-lea, manualele franceze de istorie si filozofie, de matematica sunt traduse din limba
franceza in limba greaca, pe care romanii o stpaneau si o intelegeau mai bine.

Innoirea limbii romane literare prin asimilarea si incadrarea elementelor lexicale
occidentale a devenit in secolul al XVIII-lea un fenomen de discontinuitate in
continuitate, in sensul cd reorganizarea lingvisticd a insemnat inlocuirea elementelor
vechi turcesti si neogrecesti cu structuri noi, ce corespundeau aspiratiilor unei epoci de
mari framantari sociale, politice si culturale. Influentele occidentale au fost receptate
diferit in cultura romaneascd. Alexandru Niculescu’ a observat ¢i in Muntenia si
Moldova receptorii culturii Occidentului apartin altor clase sociale si orientari culturale
decat in Transilvania, unde lupta de emancipare nationald isi gasise un aliat fidel in
filozofia luminilor, in lucrari istorice si filozofice.

Influenta franceza a avut un rol decisiv la desavarsirea caracterului modern al
limbii roméne literare, cel putin din douad motive. Primul are in vedere constiinta originii
romane comune a celor doud popoare si a inrudirii lor lingvistice. Cel de-al doilea motiv
formulat de Stefan Munteanu® valorifica prestigiul cultural al Frantei la inceputul
secolului al XIX-lea si relatiile de ordin politic si economic existente intre Franta si
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Romania. Majoritatea termenilor noi sunt imprumutati in secolul al XVIlI-lea si mai cu
seama, la inceputul secolului al XIX-lea.

Insertia de termeni neologici s-a realizat la nivelul conceptelor, pe variate arii ale
activitatii stiintifice, politice si culturale. Etimonul francez fundamenteaza in buna parte,
limbajul filozofic romanesc: analogie, eroare, filozofie, formd, idee, imagina, logica,
sensibilitate.

Domeniul stiintelor pozitive si al tehnicii cuprinde o bogatd sfera lexicala cu
neologisme de provenientd franceza. D. Macrea’, intr-o comunicare prezentatd la
Congresul de filologie romanica de la Madrid, ocupandu-se de studiul neologismelor cu
etimon francez, remarca faptul ca 27% din termenii stiintifici si tehnici sunt numai de
origine franceza. Adunand insa, numarul termenilor pe care limba romana i are comuni
numai cu franceza, cu cei pe care ii are comuni cu franceza si, total sau partial, cu
celelalte limbi, cercetatorul obtinea un total de 73,39 %, folosind ca argument influenta
franceza a terminologiei tehnice, indiferent de limba in care aceasta circula la acel
moment. Al. Graur face insd obiectia cd nu toate aceste neologisme sunt de origine
francezd, avand 1n vedere doar termenii care prezinta fonetism specific frantuzesc.

Neologismele de origine franceza se modeleaza de regula, sistemului fonetic si
morfologic al limbii romane. Dificultatile intampinate se datoreaza deosebirilor majore
existente la nivel fonetic, intre cele doud limbi. In limba romana nu existi vocalele @i si
0 si nici consoana n. Un substantiv ca frantuzescul bureau (pronuntat biiré) a devenit
birou suferind transformarea lui & in i. Vocala o apare in majoritatea cuvintelor franceze
cu sufixul nominal —eur (chaufleur, professeure), sau cu cel adjectival —eux
(capricieux). in limba romana, vocala 6 din aceste sufixe va deveni e: sofer, somer,
dupad modelul cuvintelor cu —er, existente in limba romana (dulgher) sau a celor cu —or
(calator). Adjectivele s-au adaptat dupa modelul derivatelor roméanesti cu vechiul sufix
—os (< lat. osus): luminos.

Neologismele franceze mai vechi, terminate in —o, (bureau, stylo) au dezvoltat in
limba roméanid elementul labial al vocalei o, devenit semivocala —u: birou, stilou.
Imprumuturile mai recente conservd vocala —o; modificirile se produc la nivelul
accentului (radio) si al flexiunii, in sensul articuldrii greoaie a substantivului: radidul,
radidlului. Stefan Munteanu a retinut tendinta existentd in limba romana actuald, de a
inlocui substantivul cu o locutiune: aparatul de radio, pentru radioul. in cazul
substantivelor neologice terminate in —U in limba francezd (pardessu) —i se
diftongheaza (pardesiu) dupa modelul vechilor substantive romanesti —iu: vizitiu.

Exista In cea de-a doua jumaitate a secolului al XIX-lea tendinta de normare a
pronuntarii prin identificarea imaginii grafice cu cea acustica. Asa se explica mentinerea
in limba romana a vocalei e urmate de n + consoana din cuvantul de origine franceza, de
tipul: fr. Pension, influence, offenser etc sau in contemporan (fr. contemporain).

Modificarile fonetice apar deopotriva in tema si in afixe. La nivelul temelor,
vocala a (accentuatd) s-a pastrat in forme ca: interesant (fr. interessant), reprezentant
(fr. représentant). Vocala o (accentuatd) s-a diftongat in oa, fenomen general in
cuvintele mostenite: coloana (fr. colonne), consoana (fr. consonne) la nivelul flexiunii
nominale sau a convoca (fr. convoquer), a provoca (fr. provoquer) la persoana a Ill-a
(convoaca, provoacd), in cazul flexiunii verbale. Vocala 6 nu cunoaste fenomenul
diftongarii in cazul termenilor cu etimon grecesc, intrati in limba roména prin limba
franceza: axiomd, metoda. La nivel consonantic, grupul c¢s din elementele franceze s-a
redus la s.

Transformarile fonetice se produc si in structura afixelor. Sufixul francez —ment
(lat. -mentum) se mentine in unele neologisme: document, eveniment, sentiment.
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Vocala ¢ + n + consoana din sufixul frantuzesc —ence (lat. —entio) a suferit
transformari complexe, in cuvinte precum: fendintd, sentintd unde a evoluat la —intd,
sau in cuvinte ca: independentd, influentd, in care s-a mentinut la forma —enta. Limba
romand contemporana a fixat ambele variante: comsecintd, consecventa intr-o prima
etapd, Inclinand ulterior spre varianta —enfd.

Neologismele formate cu sufixul —ie, cu corespondent in franceza —ion,
italienescul —ione si latinescul io de tipul natiune (fr. nation, ital. nazione, lat. natio)
s-au impus prin activitatea Scolii Ardelene si a scriitorilor de la 1840, inlaturand
formele italienizate cu sufixul —ione, pe care poetii Vacaresti au incercat sa il impuna in
cuvinte de tipul: prepozitione.

Modificari radicale au suferit neologismele si In ceea ce priveste incadrarea
morfologicd. Femininele din francezd, mai cu seamd, devin in limba romana neutre:
fr.incendie, prelude. Majoritatea neologismelor integrate la genul neutru primesc
desinenta —uri, dupa modelul neutrelor vechi romanesti, de tipul: lucruri. Treptat, se va
impune cealaltd desinentd a pluralului neutru, —e: personaje, elemente.

Unele verbe neologice intrate din limba franceza au fost incadrate la conjugarea I,
careia 1i apartineau si in limba franceza intre 1840-1860: a contribua (fr. contribuer), a
dispoza (fr. disposer), folosite de M. Kogdlniceanu si respectiv, N. Balcescu. Forma
actuald s-a impus sub influenta modelului latin: a contribui (1at. contribuere), a distribui
(lat. distribuere).

Flexiunea verbala a suferit modificari majore si datoritd concurentei dintre
etimonul latin §i cel francez: dirige / dirija (fr. diriger), protege / proteja (cu etimon
francez), corecta / corija. Modelul occidental a impus neologismul in limba roméana
literara. Verbele de conjugarea I din franceza au fost greu de incadrat datorita faptului
cd in limba romana, la conjugarea, existd doud categorii: verbe fara sufix flexionar (a
aduna, a alerga, a chema) si verbe cu sufix: lucrez, pastrez, desenez. Verbele de
conjugarea a III-a din limba franceza terminate in —ir, de tipul: appartenir, reussir, si-au
gasit loc 1n limba romana fie la conjugarea a Ill-a (a apartine) fie la conjugarea a IV-a
(a reusi) cu sufixul —esc, prin analogie cu privesc, folosesc.

Si derivarea a fost sensibild la influenta francezd: in cazul unor adjective
neologice, limba romana paraseste unele afixe, dupa modelul francez: idealnic —> ideal
(dupa fr. ideale), moralnic / moral (dupa fr. moral(e). Situatia este identica si in cazul
sufixului mai vechi —icesc din filosoficesc, politicesc, inlocuit cu afixul —ic: filosofic,
politic. Tot modelul francez este imitat si in cazul unui alt afix —esc din adjective ca:
romdnesc, frantuzesc.

Transpunerea unui termen cu un sens nou si o forma diferitd dintr-un idiom in
altul nu este singura forma de imprumut in limba romana. Neologismele sunt dublate de
frazeologie. Preocuparea de imbogdti limba literard prin calchiere a inceput din prima
jumatate a secolului al XVIII-lea si a continuat in secolul al XIX-lea, impusa de
necesitatea credrii terminologiei stiintifice, filozofice, gramaticale.® D. Cantemir, in
Istoria ieroglifica si in Divanul utilizeazd numeroase forme calchiate dupa modelul
limbilor latind si greaca. Cele mai multe unitati frazeologice din sec al XIX-lea sunt
calchiate dupa limba franceza. Th. Hristea’ a consacrat un capitol amplu calcului in
limba romana , propunand o clasificare riguroasa a faptelor. Calcul bazat pe traducerea
tuturor elementelor modelului strdin si calcurile partiale (o parte a compusului e
calchiata iar alta este imprumutatd) sunt formatiuni lexicale frecvent intalnite in limba
roméand contemporand. latd cateva calcuri totale: ceas — bratara (dupd fr. montre
bracelet), caine-lup (fr. chien loup), hdrtie moneda (fr. papier - monnaie), nou-nascut
(dupd fr. nouveau-né). In unele situatii, cuvintele vechi si-au imbogatit continutul
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semantic sub influenta termenilor francezi corespunzatori: nebun (cu sensul modern de
piesd la jocul de sah, calchiat dupd fr. fon); radacina (cu sensurile pe care la are in
lingvisticd, matematica: riddacina unui cuvant — dupa fr. racine d’un mot, radacina a
unei ecuatii, dupa fr. racine d une écuation). Expresiile a da un ceai, a invita pe cineva
la un ceai sunt traducerea expresiilor frantuzesti corespunzatoare: donner un thé si
inviter qulqu’un a un thé. Si expresia ceai dansant este redarea, in limba roméana, a fr.
thé dansant.

In categoria calcurilor au fost admise si derivatele romanesti (cu prefixe, sufixe,
parasintetice). Cele mai multe din aceste calcuri sunt adaptari ale formelor franceze: in
derivatele cu intre— prefixul este o adaptare a fr. entre— (lat. inter— ) la tema copiata
dupa acelasi model: intredeschide (fr. entrouvrir), intretine (fr. entretenir), intrezari (fr.
entrevoir).

Formatiile cu prefixul con—, co— sunt fie derivate neologice latine (redau ideea de
asociere) Insemnand ,,impreund cu”, ,,impreund”: lat. convocare, lat. contribuere, lat.
coniugare, fie calcuri partiale dupa modelul francez: concluzie (fr. conclusion / lat.
conclusio), conlocui (fr. cohabiter), consfinti (fr. consacrer), complace (fr. complaire).
Tot in categoria derivatelor cu dubld ascendentd —latind (in cuvantul mostenit) si
franceza (in formatiile imprumutate) au fost inserate si alte prefixe. De- mostenit din
latina, 1n structuri ca lat. deprehendere poate fi regasit si in derivatele calchiate partial:
demers (dupa fr. démarche), deducere( lat. déducere, fr. deduire), descrie (fr. décrire,
lat. describere). Afixul de— nu trebuie confundat cu des—, prefix mostenit (lat. dis—) in
structuri ca: deseori, dezlega etc.

In- (im-)creeaza derivate de tipul insufla : lat. insuflare, fr. inspirer. ( in secolul
al XIX-lea a cunoscut etapa de calc integral — insufla).

Ca prefix neologic, inter— (fr. inter—, lat. inter—) a dus la aparitia formatiilor de tipul:
interzicere (fr. interdire, lat. interdicere).

Si afixul pre— (fr. pré, lat. prae—) a devenit prolific In derivate ca prevedea (ft.
prévoir), preveni (fr. prévenir, lat. praevenire). Pro— (fr. pro—, lat. pro—) apare in
structuri calchiate partial: propune (lat. proponere, fr. proposer). Exista formatii in care
etimonul latin trebuie luat in considerare inainte de toate,deoarece numai acesta a stat la
baza formei romanesti: des— de pilda, este prefix mostenit (lat. dis—) in dezlega,
descoperi la care nu se atageaza forme calchiate, ci derivate pe teritoriul limbii roméane:
desface, desprinde. In alte situatii, etimonul francez este fundamental pentru derivatele
calchiate partial: contraface (fr. contrefaire), contrazice (fr. contredire).

Procesul de integrare a neologismelor si a calcurilor lingvistice este unul
indelungat, prelungindu-se pe tot parcursul secolului al -XX-lea. Fie ca a fost
supraevaluata, fie cd a provocat polemica, cert este faptul ca ,,superstratul cultural” latin
reprezintd nu numai un mijloc de imbogatire si nuantare, ci si o redefinire a fizionomiei
neolatine a limbii romane, in aria romanitatii balcanice.
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CAND i1 SPUNEM COPILULUI CA MOS CRACIUN NU EXISTA
SAU DESPRE FICTIONALITATEA BELETRISTICIT

Larisa CASANGIU
Universitatea ,,Ovidius”, Constanta

Abstract: The article “When should we tell to a child that Santa Claus doesn’t exist or about
belles-lettres” aims to become a “pleading” for reading and for a necessary distinction between
fiction and reality.

The teacher in school should explain to the child that there is a gap between true and
verisimilitude in the art field. In the same time, also the adults have to prove their aesthetic
knowledge regarding to distinction art vs. science.

We appeal to some quotations sustaining our point of view.

Key words: Santa Claus, reading, literature, education, verisimilitude, imagination, art.

Receptarea institutionalizatd a textului beletristic incepe incd din gradinita de
copii, in cadrul activitatii de educare a limbajului prescolarului. Atunci se prezinta fie
texte de dimensiuni reduse, fie adaptiri dupa anumite opere literare in vederea
accesibilizarii lor, fie se apeleaza la diverse mijloace electronice, audio-video, sau
iconografice in ideea facilitarii receptarii textului literar. La acest nivel, valentele etice
ale textelor selectate, ca si atractivitatea lor par sa prevaleze in fata principiului estetic
ce guverneaza orice produs artistic, chiar §i micile secvente constituind suportul
activitatii mai degraba din ratiuni didactice decat din convingeri artistice.

Prescolarii traiesc adesea intr-un univers utopic in care orice este posibil, in care
animalele se sicaneaza, sunt prietene sau se iubesc, indiferent de apartenenta la specie,
in care adultul are puteri fabuloase, binele este rasplatit chiar si Inmiit, iar raul este
pedepsit imediat ce s-a comis sau niciodata, in care teleportarea este un mijloc de
,locomotie” obisnuit, in care eroul vorbeste cu regnul animal, in care saracia si bogatia
sunt stari efemere si oricand susceptibile de conversiune, in care Sfintii si diavolii
intervin 1n viata mundana sub forme concrete, la modul cel mai firesc cu putintd, in care
calatoria cosmicd, interstelara, pare la indeméana oricui.

Iluzia pe care o intretine literatura realista sau chiar cea SF, de ,,ca i cum...” (ca
si cum ar fi real evenimentul relatat!) este o trasatura a atmosferei de poveste si a
spiritului ludic ce caracterizeaza copilaria fericita.

Din pécate, uneori nu doar in scoala primara, dar nici in gimnaziu, nici in liceu si
poate nici in invatamantul superior nu se realizeazd o demarcatie / limitare clara intre
domeniul artistic, al fictiunii, al realitatii textuale, fictive, si domeniul realitatii ,,reale”,
atestatd social-istoric, de referinta.

Ca asa stau lucrurile o demonstreaza viile polemici asupra unor opere beletristice,
cu privire la adevarul exprimat in forma artistica.

Chiar 1n conditiile in care, in spirit realist, realitatea textuald concureaza serios
realitatea fictionald, autorul apeland la o serie de ancore stiintifice §i social-istorice
atestate / confirmate, cele doua lumi nu pot si nu trebuie si fie suprapuse pana la
identificare.

In ultima vreme, diversi prelati, unii parinti, dar chiar si cadre didactice cu solida
formare pedagogica, populeaza rarele emisiuni TV dedicate dezbaterii unor chestiuni
livresti, doar pentru a-si exprima ingrijorarea sau pentru a lua atitudine ferma impotriva
,misticismului” din Harry Potter sau a ,,inventiei” din cartile lui Dan Brown.
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Mai mult chiar, un moderator de falk-show anunta nu demult in emisiunea sa in
direct o stire socantd, denotind ignoranta, naivitatea sau pur si simplu lipsa oricérei
banuieli privind delimitarea domeniului artistic de cel al realitdtii sociale de referinta, si
anume cd jumatate din cei care i-au citit cartile lui Dan Brown nu mai serbeaza
Pastele!...

Cel putin ciudat este faptul ca nici accesibilitatea operelor, nici lipsa oricaror
trimiteri licentioase nu par sa conteze in critica ideologiei acestor puritani in literatura.
Nici exercitiul volitiv presupus de actul lecturii (mai cu seamd cd aceste opere
insumeaza sute $i mii de pagini), nici largirea orizontului cognitiv §i dezvoltarea tuturor
proceselor psihice, nici educatia estetica nu edulcoreaza judecata procustiand a celor
care nu banuiesc diferenta clard dintre artd si viatd. Or, legenda despre intemeierea
Romei spune cd Romulus traseaza o linie care sd marcheze granita, si isi ucide fratele
pentru ca nu a respectat-o. latd caracterul invalicabil al unor limite!...

Formele de expresie artistica ale literaturii, proteice si inselatoare, induc 1n eroare
consumatorul neofit de arta, si, uneori, chiar si pe cel initiat. Astfel, mirajul lecturii si
trairea empaticd a subiectului sunt de naturd s induca ceea ce Roland Barthes numea le
plaisir de texte, intr-un mod atat de autentic si de profund incat cititorul sa-si doreasca
o ,,prelungire” a universului utopic in care s-a insolitat, in realitatea imediata, familiara
lui. Tatd de ce pana si Umberto Eco marturiseste cd a fost sa viziteze un loc in care era
plasatd actiunea unei opere beletristice!...

Acelasi exeget altfel aducea critici tuturor celor care nu identificau in text
fictiunea.

Fenomenul de respingere a literaturii pe motive strict ideologice, mai precis din
pricina contradictiei cu convingerile personale sau, uneori, din pricina unor informatii
scoase din context (de parcd romanul ar fi un document tehnico-stiintific in care fiecare
enunt este riguros matematic si demonstrabil!...) se aseamana cu gestul Califului care a
poruncit distrugerea Bibliotecii din Alexandria, pe motiv ca toate cartile fie spuneau
acelasi lucru ca si Coranul, si in acest caz erau inutile, fie, dimpotriva, afirmau altceva
si atunci erau in eroare si, implicit, primejdioase. Nu trebuie sa ne lasdm 1nsa Inselati,
intrucdt Califul era un initiat, cum remarca Umberto Eco, el ,cunostea si poseda
adevirul, iar pe baza acestuia judeca si cartile”’.

in predoslovia la De neamul moldovenilor, Miron Costin arata cé ,,nu ieste alta si
mai frumoasi si mai de folos in toata viiata omului zibava decatu cetitul cartilor”*. Cu
putin timp in urma, Mario Vargas Llosa, intr-un interviu, la Madrid, afirma ca literatura
este un posibil refugiu de nefericire, iar Michel Houellebecq ardta ca ,,Sa traiesti fara
lectura este periculos; trebuie sa te limitezi la viatd, si nu e lipsit de riscuri™.

De la marele cronicar moldovean la celebrul romancier francez au existat
numeroase alte pledoarii pentru lectura, iar valentele etico-estetice, formativ-instructive
si filosofice ale acestui minunat exercitiu intelectual sunt multiple si cu un indubitabil
impact pozitiv in dezvoltarea armonioasa a individului uman (in special atunci cand se
respectd o serie de particularitati in ceea ce priveste micutul consumator de arta: gradul
dezvoltarii psihice, accesibilitatea limbajului, sfera de interese, trebuinte §i preocupari,
posibilitatile de identificare si de intelegere a mesajului artistic etc.).
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Prin lecturd, omul internalizeaza valorile imuabile ale umanului, sintetizate in
conceptele antice de Adevar, Bine si Frumos®, se disciplineaza, isi imbogiteste si
nuanteaza lexicul, isi satisface setea de cunoastere, isi cultiva gustul estetic, isi largeste
universul informational, isi dezvolta procesele psihice (gandire, memorie, imaginatie...)
si afective, se purifica (prin catharsis), se abiliteazd in diverse profesii si meserii,
gaseste solutii pentru rezolvarea unor probleme ontologice, deprinde un comportament
civilizat, in acord cu normele traditionale, dar si cu exigentele societatii actuale, isi
formeaza spirit de echipd, se sensibilizeaza fatd de universul vietuitoarelor marunte, 1isi
asuma o scara axiologica si se insoliteaza intr-o ordine ideala in care poate rezona si sa-
si proiecteze lumea proprie de idei si sentimente.

Toate aceste valente si altele care decurg din ele nu trebuie si devind tinta
lecturii, intrucat ele se constituie intr-o consecinta a ei, sau, altfel spus, placerea estetica
nu trebuie Intinatd de cautarea informatiei si de atingerea unor scopuri (promovarea
unor examene, obtinerea anumitor performante etc.), Intrucat, asa cum arata Sklovski,
»Scopul artei este de a produce o senzatie a obiectului, senzatie care trebuie sa fie o
vedere, si nu doar o recunoastere. Procedeul artistic este un procedeu al in-strainarii
lucrurilor””.

Gérard Genette demonstreaza ca ,se stie inca de la Aristotel cad subiectul
teatrului — i, prin extindere, al oricarei fictiuni — nu este nici adevarul, nici posibilul, ci
Verosimilul”6, iar Monica Spiridon, urmand aceeasi linie, precizeaza: ,,Verosimilul e
notiunea-cheie ce explicd mecanismul prin care discursul poate deveni acceptabil, nu in
absolut, ci intr-un anumit context $i pentru anumiti auditori. /.../ Spre deosebire de
adevdrat, verosimilul e o notiune relativa, variabila istoric si cultural”’.

Roland Barthes sugera cé opera beletristica implica ideea de seductie, intrucét ,,a
citi inseamna a dori opera™®. in Pldcerea textului, exegetul face o distinctie intre textele
care ar induce placere si cele care ar induce desfatare cititorului, remarcand: ,,critica se
referd intotdeauna la textele de placere, niciodata la textele de desfatare, /.../ [intrucat]
prezentarea desfatarii ii este interzisa™”.

latd o posibild explicatie a refuzului de a citi manifestat de cei care au luat act de
literatura doar in scoala, concomitent cu investigarea ei critica!...

in spiritul lui Titu Maiorescu si al ideilor estetice exprimate de acesta cu privire
la dihotomia arti vs. stiinta'’, Dumitru Tiutiuca enumerd o serie de elemente de
diferentiere care ar arata clar ca artisticul este opus stiintificului:

»otiinta este obiectiva, rationala, Arta este subiectiva, afectiva,
urmareste generalul, urmareste particularul,

are ca obiectiv adevarul, este interesatd de frumos,
cerceteaza realul, este interesata de verosimil,
comunica neutru, logic etc., expresiv, subiectiv,
denotatie, conotatie,

sinonimie infinita, sinonimie absenta,
omonimie absenta, omonimie infinita,

33



traductibila, aproape intraductibila,

intereseaza specialistii, se adreseaza publicului larg”"".

Desigur cd demarcatia aceasta intre arta si stiinta este de necontestat, chiar daca
elementele diferentiatoare nu se pot situa mereu intr-o opozitie atit de categorica (in
sensul ca adesea elementele ce caracterizeaza stiinta se regasesc si in artd, cu precadere
in beletristica!)'2.

Considerentele de ordin teoretic de mai sus cu privire la efectele benefice ale
literaturii artistice asupra lectorului, dar si la verosimil, sunt motivate de faptul ca
ratiunile didactice care stau la baza abordarii textului literar in cadru institutionalizat fac
ca, in invatamantul preprimar si primar, cadrul didactic sd constientizeze cu precadere
valentele etico-estetice, formativ-instructive si filosofice ale literaturii pentru copii,
analiza literard aplicata operei fiind din ce in ce mai specializatd pana la absolvirea
liceului, pierzandu-se din vedere cd, la un moment dat, cum este necesar sa-i spunem
copilului cine lasa daruri in Ajunul Crdciunului este necesar sd-i spunem §i ca
literatura, asemenea oricdrui produs artistic, are o realitate proprie, textuald, verosimila
si nu adevdrata, cu o anumita concretete doar in actul lecturii, imposibil de prelungit in
realitatea cotidiand. Monica Spiridon considera chiar: ,,Ca limbaj, literatura anihileaza
literatura, substituindu-i irealitatea sa substantiala™">.

Heine afirma candva cd ,,Diavolii, iezuitii si nobilimea nu existd decat daca
credem in ei”. Este o reflectie ce sorginte ancestrald, intrucat anumiti termeni au devenit
tabu ca nu cumva, odatd pronuntati, sd provoace manifestarea realitatii la care se refera.
Prin extrapolare, si Mos Craciun existd cat timp credem in el si primim daruri 1n ajunul
sarbatorii nasterii Mantuitorului nostru. Totusi, la un moment dat trebuie sa le
impartasim si celorlalti cine pune darurile sub brad... Copii fiind, credeam atit de mult
ca Mosul o face in persoand, incat ii pAndeam aparitia, Incredintati ca 1-am putea intalni.

Mai tarziu, fie am aflat de la cei mai mari ca noi cd am fost amagiti, fie i-am
intalnit pe cei care se substituiau lui!...

In literatura, duhul fictiunii este insa greu identificabil, mai ales daca nimeni nu a
atras atentia asupra lui, nu l-a demascat. Momentul propice dezvéluirii caracterului
fictional al literaturii difera de la un copil la altul, nefiind conditionat atat de varsta, cat
de gradul dezvoltarii psihice, de trecerea de la stadiul operatiilor concrete la stadiul
operatiilor abstracte. Astfel, din momentul in care copilul poate recepta si utiliza
adecvat simbolul (ca figura de stil) In comunicarea literara, este susceptibil de a avea
capacitatea intelegerii fictionalitatii literaturii. Iatd de ce s-ar impune ca intre obiectivele
studierii literaturii In scoald, chiar din ciclul primar, sa figureze si un obiectiv care sa
vizeze caracterul fictional al beletristicii, in conditiile in care oricum se face distinctia
intre textul literar si cel nonliterar.

Sintetizand, pe masura ce copilul afld sau se convinge ca nu existd Mos Craciun,
este necesar sa afle si cd, chiar atunci cand realitatea textuala o concureaza serios pe cea
»reala”, literatura are caracter fictional, ca rezultat al fanteziei si sensibilitétii creatoare a
scriitorului care a creat-o.

Note
1. Eco, Umberto, Interpretare si suprainterpretare, trad. Stefania Mincu, Ed. Pontica, 2004,
Constanta, p. 32
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CAZUL — O ABORDARE TRADITIONALA SI MODERNA

Oana Magdalena CENAC
Universitatea ,,Dunirea de Jos”, Galati

Abstract: The purpose of this paper is to emphasize several distinct aspects concerning the so-called
,,case grammar’”. One of the most important objectives of the structuralist morphology has been to
establish the inventory of cases. Moreover, we shall try to analyse the case from a traditional and
modern point of view at the same time with the way in which this issue reflects in the Romanian
grammar.

Key-words: case grammar, structuralist morphology, Romanian grammar

Unele idei sau principii, care ni se par noi, sau au fost considerate in ultimele
decenii drept noi, au o vechime de secole sau chiar de milenii. Pe zi ce trece, cercetatorii
descopera ca idei si principii vechi sunt reluate intr-o forma noua, stralucitoare, insa inovatia
este , de cele mai multe ori , numai de naturd terminologica. De pilda, teoria cazurilor si a
actantilor, prezentatd acum cateva decenii de Fillmore in lucrarea sa ,, The Case for Case”
ca 0 mare noutate in sintaxa, existd Intr-o forma similard in Gramatica lui Panini (sec.al-
IV-lea 1.Hr.). Teoria arbitrariului semnului lingvistic are o vechime foarte mare: incepand cu
Platon, prin Aristotel, Descartes, Whitney, Georg von Gabelentz, ea ajunge la Saussure,
fiind considerata pana nu demult ca apartinand acestuia.

in cele ce urmeazi ne propunem sa analizim problema cazului atat din perspectiva
traditionald dar, mai ales, din perspectivd moderna. Reluand ideea subliniata in paragraful
anterior se poate spune ca si cazul face parte din categoria acelor elemente care au fost
indelung studiate chiar cu secole In urma. Astfel, Maximus Planudes (1260-1310), a
dezvoltat o teorie localistd a cazurilor, reluatd in secolul trecut de Hjelmslev in La
catégorie des cas, iar mai tarziu de un reprezentant al gramaticii cazului, J. Anderson in The
Grammar of Case.Toward a Localistic Theory (1971).

Pornind de la analiza campului semantic al locului si miscarii din greacd, Planudes a
relevat distinctia ternard de unde- unde- Incotro, §i exprimarea ei prin genitiv, dativ,
acuzativ, ajungand la concluzia ca toate celelalte sensuri non-spatiale deriva din unul din
cele trei sensuri localiste. In Pagini de teorie si istorie a lingvisticii, Lucia Wald considera
ca prefigurari ale teoriei localiste se gasesc cu o mie de ani Tnainte de Maximus Planudes, in
analiza adverbelor grecesti facuta de Appolonius Dyscolos.

Prin Panini, filozofia limbajului §i implicit stiinta limbii atinge o culme pe care
Europa si alte regiuni ale lumii nu au atins-o decat in secolul al XIX-lea sau chiar in secolul
trecut. Este vorba aici de unele distinctii foarte imporatante, cum ar fi, de pilda, cea dintre
planul lingvistic si cel logic si ontic, confundate uneori chiar de unele scoli lingvistice de
astazi (vezi, de exemplu, generativismul lui Chomsky sau asa numita gramaticd a cazului a
lui Fillmore). Gramatica lui Panini este conceputa sub forma a 3997 de reguli (sutra) foarte
concentrate, avand infatisarea unor formule algebrice. Panini indicd nu numai rolul sintactic
al cazurilor, ci si pe cel morfologic 1n formarea adverbelor. Astfel, in Gramatica sa cazurile
poartd doud nume: unul pentru funcsia sintacticd ( ex. karana, caz instrument), iar celalalt
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pentru aspectul morfologic al cazului respectiv (ex. trtya, cazul al treilea — instrumentalul).
Funcsiile sunt tratate in ordine alfabetica. Interesant este faptul cd, in sintaxa cazurilor,
Panini nu pleaca de la forme spre intrebuintarea lor, ci de la idee sau de la obiect, de la
planul ontic spre planul lingvistic, realizind asa-numita gramatica sintetica la care
occidentalii au ajuns abia acum 40 de ani, prin ideile lui Ch. Fillmore din The Case for Case
(1968). Mai mult chiar, profesorul iesean, Th. Simenschy, vorbea de asa-numita gramatica a
cazului , Tnainte de aparitia acesteia in SUA, prin lucrarile lui Ch. Fillmore.

Avand ca punct de plecare tehnica rurala si analiza sacrificiului vedic, In gramatica
indiana veche apare o noud dimensiune a sintaxei, §i anume aceea a sintaxei cazurilor sau a
gramaticii cazurilor, cum a fost ea denumita. Pornind de la planul ontic, Panini o concepe ca
o transpunere picturald a realitatii , complet diferitd de sintaxa europeana de tip aristotelic,
bazatd pe criterii logice si avand drept structurd de bazd formula: subiect — copula —
predicat.

Comparand lista celor 6 karaka (=cazuri) cu cea a categoriilor sacrificiului vedic,
ajungem la concluzia ca intre cele doud exista o stransa corespondenta. Astfel: sacrificatorul
corespunde agentului (kartr), victima — obiectului sau pacientului (karman), uneltele
sacrificiului — instrumentului (karana), locul sacrificiului — locatiei (adhikarana), actul
ofrandei —donatiei (sapradana) si corespunde, impreund cu ablatiunea transferului magic;
cel care instituie sacrificiul (iajama) este incitatorul (hetu) pe care Panini il considera tot un
fel de agent al actiunii.

De fapt, cele 6 cazuri ale lui Panini corespund cazurilor de adancime stabilite Tn 1968
de Ch. Fillmore: agentul, instumentul, pacientul, dativul, benefactivul, locativul, etc. In
privinta invenatrului de cazuri s-a observat cd se manifesta doua tendinte: una de a mari
numarul cazurilor pentru a putea surprinde toate relatiile semantice si alta de a le reduce cat
mai mult posibil. A doua tendinta este sustinutd de W. Chafe si D.E.Baron care vorbesc doar
de doua cazuri: agentul si pacientul.

J.Anderson, in The Grammar of Case. Toward a Localistic Theory (1971), recunoagte
similaritatea dintre sistemul gramaticii fillmoriene a cazului cu cel al lui Panini. Pornind de
la actul sacrificiului vedic, gramaticii indieni au surprins o noud dimensiune a sintaxei,
neglijatd pand nu demult de gandirea occidentald. Este vorba aici de planul ontic, planul
actantilor care constituie obiectul de cercetare al gramaticii sintetice, o gramatica
onomasiologicd, in comparatic cu gramatica semasiologicd, promovata 1n cultura
occidentala. Din pacate, desi gramatica lui Panini reprezintd o culme in descrierea unei
limbi, exercitand o influenta covérsitoare asupra lingvisticii europe, ea nu a exercitat nici o
influenta asupra gandirii vechi si medievale europene, céci nu a fost cunoscuta decat abia la
sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, prin interesul europenilor
pentru sanscrita si Inrudirea acesteia cu unele limbi din Europa.

In traditia gramaticii roméanesti, cazul este o categorie gramaticald specifica flexiunii
numelui si a adjectivului, o categorie care exprima relatiile sintactice pe care numele §i
adjectivul le angajeaza in limitele unei propozitii si, implicit, functiile lor sintactice. Cu
toate acestea exista deosebiri notabile 1intre continutul cazului la substantiv, pronume si
numeral, clase al cédror caz exprima relatiile si functiile lor sintactice din propozitie, si
continutul la adjectiv, al cérui caz este impus formal, prin fenomenul de acord.
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Cazul se exprimd printr-un sistem de opozitii, asociind distinctii de forma
gramaticald, distinctii relationale (distinctii de vecindtate si de relatie sintactica) si distinctii
semantice (agent, posesie, beneficiar, pacient, instrument, etc.).

In privinta clasificarii cazurilor, s-au avut in vedere criterii diferite:

a) abstracte vs. concrete — ceea ce a permis distingerea nominativului, acuzativului,
ergativului, absolutivului, esivului, cazuri cu valori abstracte, de ablativ, elativ, alativ,
adesiv, inesiv, cazuri cu valori concrete indicand localizarea §i directia sau distingerea de
comitativ i instrumental, cazuri concreta ce exprima asocierea (primul) si instrumentul (al
doilea);

b) cazul subiectului vs. cazul regim — ceea ce a permis distingerea nominativului de
cazurile guvernate de alt cuvant: acuzativul, genitivul, dativul;

¢) cazurile directe vs. cazurile oblice - deosebindu-se nominativul si acuzativul,
legate n unele limbi direct de regent (fara prepozitie), de cazurile legate prepozitional..
Acest criteriu este valabil doar pentru unele limbi (ex. franceza);

d) caz al adresarii vs. cazuri ale comunicarii propriu-zise — ceea ce a permis
separarea vocativului, nelegat sintetic, de celelalte cazuri.

Desi categoria cazului este o trasdturd universala a numelui, se constatd deosebiri
imporatnte de la o limba la alta in functie de urmatorii parametrii:

a) Codarea argumentelor — modul in care o limba 1si actualizeazd argumentele,
asociind o valoare de caz cu o functie de caz si o formad de caz. Acest parametru devine
semnificativ atunci cand se face diferentierea 1intre limbile acuzative (cele din ramura
indoeuropeand), si cele ergative (sau neacuzative) cum ar fi: unele limbi caucaziene, basca,
unele limbi australiene, etc. Daca limbile acuzative preferd selectia pacientului in pozitia
obiectului direct, atribuindu-i cazul acuzativ §i selecteaza nominativul pentru agent, limbile
ergative preferd selectia pacientului in pozitia subiectului, asociindu-i cazul absolutiv, iar
cazul ergativ este utilizat pentru agent;

b) Mijloacele formale — pot fi: flexionare (desinenta sau desinenta asociata cu variatia
articolului); analitice (prepozitii sau prepozitie asociatd cu un articol) ; fopicd fixa in raport
cu verbul (antepunere vs. postpunere); co-verbe (cum se intampla in limba chineza).

Mijloacele de realizare a cazurilor opun limbile sintetice, unde cazul se realizeaza
prin desinente, limbilor analitice, unde cazul se realizeazd prepozitional. Din aceastad
perspectivda, romédna ocupa o pozitie intermediard, intrucat foloseste pentru marcarea
cazului, atdt mijloacele sintetice cat si cele analitice. Astfel, in limba romanad exista
desinente de caz pentru substantivele feminine si masculine la singular, G-D, pentru
pronumele la G-D, pentru vocativ; totodatd, roména recurge la prepozitia pe pentru
marcarea acuzativului, la prepozitiile @ si la pentru exprimarea genitivului si dativului la
numeralele cardinale si chiar la substantive.

In privinta inventarului de cazuri pot fi ficute urmitoarele observatii: limbile
deosebesc de la minimum 2 cazuri (in franceza veche) , la 3 cazuri in araba si pana la 46 de
cazuri in tabasariana (o limba vorbita in Oceania). Pentru roména, unii cercetatori recunosc
numai 3 cazuri, pe baza celor trei distinctii de forma din flexiunea substantivului ( fata —
unei fete — fato). Alta cercetatori vorbesc de 5 cazuri, pornind de la distinctia pronominala
dintre nominativ §i acuzativ (eu-mine-md, el-il, I-), precum si distintia pronominald a
dativului de genitiv (formele mie, tie sunt imposibil de utilizat in contexte care impun
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genitivul: contra mie, impotriva mie, etc.). Alti cercetatori vorbesc de 6 cazuri, introducand
si cazul direct sau neutru — atunci cand o forma substantivala nu accepta substitutia cu un
pronume personal, singurul care distinge nominativul de acuzativ .

Ex. Invata ziua intreaga. Ma invatd carte. L-au ales presedinte.

Stabilirea inventarului de cazuri a constituit unul dintre obiectivele cele mai
importante ale morfologiei de tip structuralist. Ch. Fillmore face distinctia intre caz profund
(de addncime) si caz superficial (de suprafata).

Cazul de adancime este o categorie logico-semanticd ce apartine structurii de
adancime a limbii §i care exprima un rol semantic atribuit de predicat argumentelor sale,
adica numelor cu care acesta se combind, rol ce poate fi: de agent, pacient, instrument,
experimentator, etc. In conceptia lui Fillmore, o propozitie de baza (sau nucleara) are forma:
Predicat + Caz, + Caz, + ....Caz, , unde fiecare caz profund apare o singura data, iar orice
propozitie de baza cuprinde cel putin un caz profund. Fiecare predicat realizeaza, in functie
de natura lui lexicala inerentd, o configuratie cazuala, adicd o structurd proprie de cazuri
profunde inregistrata in lexiconul fiecarei gramatici. De pilda, verbul ,,a sparge” are
urmatoarea configuratie cazuala: /[-O(I)(4)(R)], semnificand caracteristica acestui verb de a
selecta pentru cazuri: obiectivul cu ocurentd obligatorie in orice realizare sintacticd a
verbului (O - S-a spart fereastra.), dar si cu ocurentd facultativa, aparand succesiv
instrumentalul (1 - lon sparge fereastra.), agentul (A — Vantul sparge fereastra); rezulatul
(R — Fereastra s-a spart.) sau coocurent ( lon sparge fereastra cu mingea. lon o sparge
tandari.)

Cazul superficial (sau de suprafata) — este forma pe care o mbraca, in organizarea
sintactica de suprafatd, un rol semantic (adicd un caz profund), care poate fi marcatd print-
un semn flexionar atasat numelui, (desinentd, articol, desinenta-+articol, sufix), dar si printr-
0 marcd sintactica (prepozitie, topica fixa in raport cu verbul), etc. La Fillmore, cazul
superficial reprezinta actualizarea simbolului K(=marca de caz) din regula: Caz => K+GN,
actualizare diferitd de la o limba la alta, dar si de la un verb la altul (in romana avem verbe
cu regim cazual si altele cu regim prepozitional) : apartin cuiva vs. depind de cineva .

In conceptia localistd a Iui J. Anderson, cazul este o categorie semantica exprimand
valorile de localizare si de directie ale argumentelor. Conform acestei teorii, verbe precum
a trimite, a da, a oferi, a vinde, a intreba (pe cineva), a invdta (pe cineva) presupun un
subiect reprezentdnd punctul de plecare al predicatiei (ablativul) si un obiect, direct sau
indirect, care reprezintd punctul ei de ajungere (alativul). Pentru toate aceste verbe actiunea
se orienteaza de la subiect spre obiect. Astfel, verbe precum a cumpara, a obtine, a primi, a
cdapata, a invdta (de la cineva) presupun o predicatie directionald inversa, cu ablativul in
pozitia subiectului si cu alativul 1n pozitia obiectului, de obicei un prepozitional; actiunea
pleacd de la complement spre subiect. Tot aici, subiectul verbelor afective (a suferi, a se
teme, a se uimi, a se supara, etc.) sau obiectul indirect al verbelor afective (imi place, imi
pare rau, md uimeste, etc.), sau al verbelor de senzatie fizica (imi este frig, imi este sete, ma
doare, efc.) este interpretat ca locativ (aga numitul caz inesiv) fiind sediul suferintei, al
temerii, al uimirii, etc. Si posesorul implicat de asa numitele verbe posesive (a avea, a
apartine) este interpretat ca locativ, pe baza unei echivalente semantice de tipul: eu am ceva
= la mine este ceva .
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Inventarul de cazuri conceput localist difera de la o lucrare la alta. Astfel, intr-o
conceptie cu mai putine cazuri, (J.Anderson) , pe baza a a doud proprietati semantice
distinctive [Loc] si [Sursd] se deosebesc 4 cazuri de bazd: ablativul, caracterizat prin [+Loc,
+Sursa], locativul, caracterizat prin [+Loc, -Sursd], ergativul, caracterizat prin [-Loc,
+Sursa], si absolutivul, un caz nemarcat, definit negativ pentru ambele trasaturi [-Loc,-
Sursi]. Intr-o conceptie cu mai multe cazuri locative si directionale, pe baza unor distinctii
locative binare se pot identifica mai multe cazuri cu valoare locativa: ablativul — care
exprima originea si provenienta (El cere de la parinti.; Trenul pleacd din gara.); alativul —
exprima directia si limita finala a unei actiuni orientate, cu sau fara atingerea punctului final
(El asculta /a radio.; Ajunge la serviciu.; Eu primesc o scrisoare.); prolativul — caz care
asociaza o valoare ablativa si una alativa ( El se plimba de-alungul strazii.; Ei trec prin
parc.); elativul — un caz locativ care exprima limita initiald interioard (Iese din camerd,
Scoate din buzunar, Trage din piept); ilativul — caz orientat care exprima limita finala
interioara (Intrd in camerd, Se include in ceva; Patrunde in casd) , inesivul - exprimi
interioritatea in raport cu un punct de reper (Locuieste in Galati; Ma doare in gdt,;, Baza
addposteste un mare numar de soldati); adesivul — exprima situarea fatd de un punct de reper
sau In vecinatatea a cuiva sau a ceva (Se afla pe strada; Se afla langa mine).

In teoria guverndrii si a legarii, cunoscuta si sub forma de GB, s-a distins intre cazul
abstract, simbolizat prin Caz, si cazul morfologic, simbolizat prin caz. Cazul abstract se
atribuie in orice limba, constituind o parte integrantd a gramaticii universale, numita teoria
cazului; cazul morfologic reprezinta realizarile structurale ale cazului, cunoaste variatii de la
o limba la alta in functie de tipul morfologic de limba: sintetic vs. analitic sau izolant /
aglutinant. Teoria GB distinge doua tipuri de cazuri abstracte: cazuri inerente, atribuite in
D-structurd , deci atribuite nominalelor, §i cazuri structurale, atribuite in S-structura,
rezultdnd din reorganizarea structurilor dupa interventia regulilor de transformare. Se spune
cd elementul A atribuie un un caz inerent elementului B daca si numai daca A 1i atribuie, in
acelasi timp, rolul tematic.

In Sintaxa grupului verbal, G.P.Dindelegan considerd ca rolul cazului in interiorul
grupului verbal este dublu: el asigura legarea diverselor nominale de centru i ierarhizarea
acestora, conferindu-le o anumitd pozitie fata de verb. Astfel, acelasi nominal se plaseaza
diferit fata de verb in functie de legatura cazuala. Deci, nominalul se plaseaza fata de verb in
pozitia de obiect direct si de subiect dupa cum legatura se realizeaza prin acuzativ sau prin
nominativ, ca in exemplele de mai jos:

Ex. Frigul crapad piatra — Piatra crapa de frig.;

Necazurile il imbatranesc. — El imbatraneste;
Ei incep sedinta — Sedinta incepe.

Cazul, ca element conectiv al nominalelor fata de verb, este ,regizat” de verb care
este raspunzuitor de plasarea nominalelor in pozitii diferite. In acest sens pot fi aduse doua
argumente:

a) daci alegem cateva constructii verbale (de ex. Md chemd Ion, Imi place cartea, Imi
vine o scrisoare) si inlocuim verbele din aceste constructii cu alte verbe, constatam aparitia
unor diferente in privinta cazului ,regizat”( Imi zice Ion, Iubesc cartea, Primesc o
scrisoare);
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b) daca alegem o anumitd forma verbala si o Inlocuim cu o altd forma din paradigma
verbului (ex. inlocuim forma activa cu cea pasiva), are loc o reorganizare a constructiei si
apar alte reguli de selectie a cazului: in locul Ac., din constuctia activa, este selectat N. in
construcsia pasiva.

Toate cele prezentate mai sus sunt o dovada a problemticii complexe a cazului privit
atat din perspectiva traditionald dar mai ales modernd. Nu avem pretentia de a fi epuizat tot
ce s-ar fi putut spune in legatura cu problematica in discutie, dar speram sa fi trezit interesul
celor care s-ar arata vreodata interesati de aceasta.
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STRUCTURA MORFOLOGICA A NUMERALELOR
ITERATIVE SI ADVERBIALE

Maria CHIVEREANU
Universitatea din Pitesti

Resumé: Dans les études, on a fait la distinction entre les numéraux qui se référent a l’estimation
et a l'ordinnation des objets et des actions et les numéraux opérationnels qui expriment les
opérations avec des nombres. Le numéral adverbial, tout comme [’itératif, s’inscrit parmi les
numéraux fondamentaux. On peut dire que les itératifs appartiennent au groupe verbal qui
nomme le nombre d’actions exprimées par le verbe.

Mots-clés: estimation, itération, ordination

in studiile de gramatici s a ficut deosebirea intre numeralele fundamentale, care
se refera la estimarea si ordonarea obiectelor si actiunilor si numeralele operationale
care exprima operatiile cu numere. Din clasificarea mentionatd mai sus fac parte
numeralele iterative i cele adverbiale .Ambele au fost atent cercetate de catre
gramaticieni.

Numeralul iterativ estimeaza  numadrul actiunilor. Am mers de doud ori la
munte.

Gramaticianul 1. Iordan, 1 studiile sale, a exclus iterativul, pe care | a numit
ulterior adverbial, din clasa numeralului. Mai recent dupa o atentd analizd , G. Ciompec
introduce numeralele iterative in clasa adverbului, alaturi de alte numerale, tindnd cont
de contextele diagnostice, dar nu-1 trateaza ca atare.(Ciompec, 1985, p.44).

Altii 1l considera adverb, pentru ca aga cum au constatat, el poate determina un
adjectiv sau adverb (Iordan, 1967,p.151).

Munceste de o mie de ori mai bine.

in 3exemplul dat mai sus de o mie de ori nu este numeral iterativ, deoarece
cardinalele, mai ales cele mari, nu satisfac contextul in...it (Gaitanaru,1993, p.136).

Numeralul iterativ, ca §i numeralul cardinal, desi avand o frecventd mai mica
decat acela, este unul de bazd. Acest fapt se probeaza in specificul morfologic
(marcarea opozitiilor cantitative), cat si in modul de realizare a contextelor diagnostice.
Asa cm a afirmat G. Ciompec era normal ca acesta sa satisfacd orice context verbal,
deci si contextul diagnostic al adverbului. Pe parcursul analizelor efectuate, multe dintre
acestea bazate pe confuzii, numeralul iterativ trebuie delimitat si de alte numerale, mai
ales de numeralele adverbiale. La prima vedere ele seamana cu cele multiplicative, de
unde rezulta posibilitatea de a fi inlocuite unele cu altele.

I-am inapoiat inzecit. Si i-am inapoiat de zece ori. (lordan 1954, p.374-379).

Asemdnarea care s-a ivit in asemenea situatie trebuie inteleasa in mod diferit In
functie de context. Nu putem afirma ca existd relatie de sinonimie intre numeralele
iterative si numeralele multiplicative. In unele articole este mentionati teoria ca expresii
ca: de cdte trei ori, de cate cinci ori sunt numerale adverbiale ( iterative ) care prin
intermediul lui cdte exprima periodicitatea unei actiuni. Aceasta nu reprezintd altceva
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decat o confuzie, deoarece s-a considerat ca e vorba de o structurd mixta realizatd de
numeralul adverbial pur cu un numeral distributiv. ( Avram, 1997 p.140).

Autoarea considerd ca aceastd expresie trebuie inclusd la numeralul distributiv
care poate angaja atat cardinalul (cate doi, cate trei ), dar si iterativul (de cate cinci ori).

Din punct de vedere morfologic, iterativul, ca si numeralul cardinal, este unul de
bazi; pe langd aceasta el are o serie completd pentru ca in contextul de formare pot intra
toate numeralele. Tot ca o asemanare cu cardinalul trebuie mentionat faptul ca iterativul
are o0 zond de contact cu adverbele cantitative ( de doud ori ).

Iterativul, desi este considerat ca facand parte din categoria numeralelor
fundamentale, participa si el la formarea numeralelor operationale. Cuvintele:zeci, sute,
mii, milioane ,miliarde care sunt considerate substantive nu satisfac restrictia anume si,
ca atare, expresiile care le contin: de sute de ori, de zeci de ori, de mii de ori nu sunt
considerate locutiuni adverbiale. Neologismele intrate In limba romana bis si ter (de
doua ori, de trei ori ), si-au modificat sensul initial in anumite contexte. Aceste cuvinte
sunt des folosite in sfera muzicald si ele exprima atitudinea spectatorilor fata de artist.
Bis inseamna revenirea acestuia pe scend. Aici cuvantul pastreaza sensul iterativ.
Termenul mai poate aparea pe placutele ce indicd numarul casei, aratdnd ca numarul
respectiv si ordinea lor se repeta.

Ca o concluzie se poate spune ca numeralele iterative apartin grupului verbal
denumind numarul actiunilor exprimate de verb. Dintre categoriile specifice, acesta
prezinta doar categoria aproximatiei, intalnitd si la numeralele cardinale. Conservand-o
pe aceasta putem intalnii formele:ca de vreo zece ori, cam de doua ori, de trei patru ori.

Numeralul adverbial ,ca si iterativul, se inscrie si el in seria numeralelor
fundamentale. El desemneaza ordinea unei actiuni intr-un sir determinat de obiecte:am
vizitat a doua oard muntele. in jurul acestei denumiri s-au emis mai multe teorii. in
studiile mai vechi era incadrat la ordinalul propriu-zis (Gramatica 1966, p146).

Mai apoi, alti gramaticieni l-au considerat a fi o varianta ordinald a altui numeral,
numindu-1 ordinal adverbial (Avram 1997, p 146).

Expresiile ca:a doua oard, a cincea oard, au fost considerate locutiuni adverbiale
si nu numerale.

Din punct de vedere formal, numeralul adverbial este compus din substantivul
oara/ data precedat de numeralul ordinal, urmat de prepozitiile de, pentru. Se poate
spune:pentru prima datd, de-a patra oara. Cuvintele de tipul in primul rand, in al
doilea rand au aparut dinspre limba vorbita.

Ele sunt utilizate In anumite contexte mai ales atunci cand se evidentiaza ordinea
intr-o enumerare. Numeralul adverbial nu are categorii morfologice. in aceastd privinta
se aseamand cu numeralele iterative, singura deosebire constituind-o faptul ca
adverbialul are categoria aproximatiei slab reprezentatd: cam a cincea oard, a doua sau
a treia oard.

Concluzionand se poate afirma ca cele doud tipuri de numerale incluse in clasa
numeralelor fundamentale au constituit materie de studiu pentru gramaticienii tuturor
timpurilor.
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MISIONARII ITALIENI
$I NORMELE VECHII ROMANE LITERARE

Gheorghe CHIVU
Universitatea Bucuresti

Résumé : Les contacts entre la culture roumaine et la culture italienne sont trés anciens et
revétent une grande ampleur. Commencés des le XV-éme siécle, par ['intermédiaire des
marchands de Venise et amplifiées au XVI-eme et au XVIII-éme siécle et ayant atteint a un
développement maximal au XIX-éme, ces contacts ont eu des résultats remarquables
premierement dans le proces de renouvellement du vocabulaire roumain.

Mots-clés: culture italienne, culture roumaine, renouvellement du vocabulaire

I. Contactele dintre cultura romana si cultura italiand au o vechime si o amploare
deosebite'. Incepute, in secolul al XV-lea, prin intermediul negustorilor Venegieniz,
amplificate, in secolele al XVI-lea — al XVIIl-lea, prin traducerea adeseori directd a
numeroase scrieri cu original italian®, si ajunse la 0 maxima dezvoltare, in secolul al
XIX-lea, cand unul dintre modelele culturale importante ale romanei literare moderne a
fost marcant italienizant®, aceste contacte au avut rezultate remarcabile in primul rand in
procesul de innoire a vocabularului roméanesc”.

Cercetarile de istorie a limbii noastre literare evidentiaza faptul ca cele mai multe
dovezi ale influentei italienesti sunt cuprinse in textele redactate sau traduse de romani,
desi, Incepand cu secolul al XVII-lea, n tarile roméne au activat, perioade mai lungi sau
mai scurte de timp, numerosi intelectuali originari din Italia, cétiva dintre acestia,
misionari catolici, redactand chiar texte in limba romana.

in mod cu totul surprinzitor, aceste texte se constituie mai mult decat oricare alte
scrieri pastrate din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, in surse extrem de bogate In
informatii privitoare la limba roménd vorbitd si la relatiile existente intre aceasta si
normele vechii noastre limbi de cultura.

II. 1. Misionarii catolici, interesati de spatiul romanesc, in care descoperisera,
incd din secolul al XIV-lea, o populatie de origine romand ce vorbea o limba
asemanatoare cu propriul idiom (limba considerata fie latina coruptd, fie, mai rar,
italiand coruptd)®, traduc sau alcatuiesc, in cursul secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea,
mai multe scrieri in limba romana’.

Bartolomeo Basetti a notat astfel, in 1643, Intrebdrile la botez, o serie de
Formule rituale i cateva Rugdciuni, pe care le-a trimis la Roma, alaturi, se pare, de un
Catehism romanesc, dar urma textelor s-a pierdut in arhivele Congregatiei de
Propaganda Fide. Vito Piluzio, ajuns prefect al misiunii catolice din Moldova,
inspirandu-se din Catehismul baniteanului Gheorghe Buitul®, a redactat si apoi a tiparit
la Roma, in 1677, Dottrina Christiana. Antonio Zauli a trimis, in 1716, Congregatiei un
Catehism si cateva Predici, astizi pierdute. Trei ani mai tarziu, Silvestro Amelio,
personalitate importanta a Misiunii din Iasi, a reluat intr-o copie fidelda Catehismul lui
Vito Piluzio si a alcatuit un Glosar italiano-roman. Tot el a scris, In 1725, o culegere de
predici, intitulatd Conciones latino-muldave. In 1742, Francesco Maria Madrelli isi
informeaza superiorii ca are redactate o Gramatica romdno-latind si un Dictionar
bilingv, dar urma celor doud texte s-a pierdut, foarte probabil in Transilvania. Anton
Maria Mauro a scris, in jurul anului 1760, mai multe fragmente in limba romana
privitoare la activitatea cotidiana a unui preot catolic misionar, fragmente grupate sub
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numele Diverse materie in lingua moldava. lar zece ani mai tarziu, un anonim
identificat fie cu Anton Maria Maurog, fie cu Francantonio Minottolo, a alcatuit un ghid
de conversatie italo-roméan, cunoscut astdzi sub numele Manuscrisul de la Géttingen.

Datorate fiind unor misionari italieni, care nu vorbeau in mod curent romaneste
sau care deprinsesera aceastd limba prin contactul direct cu localnicii (prozelitismul
religios presupunea, de altfel, cunoasterea si utilizarea formelor specifice vorbirii
acestora), textele mai sus mentionate au o pozitie aparte in cadrul scrisului vechi
romanesc. Ele aduc in primul rand dovezi privitoare la contactul dintre doua sisteme
lingvistice, italian §i roménesc. Atesta apoi dorinta autorilor de a distinge Intre norma
literard (numitd in epoca ,limba cartilor”'"), obligatoriu de utilizat in cadrul slujbei
religioase sau iIn situatii de comunicare oficiald, si norma locala, specificd vorbirii
curente si, evident, recomandata misionarilor pentru facilitarea contactului cu membrii
de rand ai comunititilor rurale romanesti. Utilizdnd forme ce caracterizau vorbirea
taranilor moldoveni, forme evitate constant in textele literare datorate autorilor sau
traducitorilor romani'?, scrierile alcituite de preotii italieni devin astfel adevirate
repertorii de pronuntii dialectale', documente extrem de valoroase pentru istoria limbii
romane si pentru dialectologia diacronica.

2. Marile asemanari existente Intre limbile romana si italiand au drept consecinta
utilizarea de catre misionari, In cadrul pasajelor romanesti din textele pe care le-au
alcatuit pentru folos propriu sau pentru uzul comunitatilor religioase in care activau, a
unor cuvinte, pe care ambele idiomuri le-au mostenit din latina, Intr-o variantd fonetica
sau cu o Incadrare morfologica italienizanta, greseala fiind desigur tolerata sau trecand
neobservati, intruct nu impiedica in nici un fel comunicarea'®.

Astfel, Silvestro Amelio noteaza, in Glosarul italiano-romdn, rostirea giocare
(349), iar in Catehism creeaza locutiunea prepozitionala per miadz de “prin mijlocirea,
prin intermediul” (20"), dupa it. per mezzo di, si locutiunile conjunctionale ma cd sd
(17", respectiv sa cum (32"), dupd it. ma che si, respectiv, siccome. Anton Maria Mauro
a considerat a fi romanesti, in Diverse materie, forme de tipul ingenochiat (77), patro
(88), noci “nuci” (95), per “pre” (71), procede “purcede” (100), a ortografiat ca in
italiana ha “a” (35; forma de 3 sg. a auxiliarului avea) si Heva “Eva” (85) si a creat
adverbul ingiaba (93), dupa it. indarno, si locutiunea conjunctionald pentru cat “de ce”
(87), dupa it. perche. lar autorul Manuscrisului de la Gottingen a scris, la randul sau,
buona “bund” (11%), camescia (11%), formos (19") si a schimbat, dupa model italian,
genul substantivelor orechiul (10°) si punie “paine” (pugne prospet 117).

Sub influenta limbii literare italiene sau, uneori, a limbii latine utilizate in cadrul
serviciului religios, misionarii italieni introduc in texte o serie de neologisme, care, dupa
cum se poate constata din parcurgerea studiilor privind influenta lexicala italieneasca si
din cercetarea dictionarelor noastre istorice, erau numai in mod exceptional prezente si
in scrierile autorilor roméni. In Catehismul lui Silvestro Amelio sunt astfel folosite
cardinale “fundamental” (32", padron “stapan” (9"), purgatoriu(m) (26°, 48") si
sacrament (32"). Diverse materie atestd neologismele canalie (84), cerimonile
“ceremoniile” (89), rituale “carte bisericeasca, ritual” (96) si stola “etola” (96). lar in
Manuscrisul de la Gottingen sunt consemnate pentru prima (5i, uneori, chiar singura)

datd avantier “alaltdieri” (14"), biliard (13"), cicolata “ciocolatd” (16") si pedresen

“patrunjel” (17°).
3. Spre deosebire de fenomenele datorate pastrarii de reguld accidentale a unor
forme sau structuri ale limbii italiene, fenomene ce nu au avut curs (cu exceptia unor

unitati lexicale) in cadrul limbii roméne, numeroasele fonetisme dialectale moldovenesti
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notate in scrierile acum in discutie sunt rezultatul influentei exercitate de vorbirea
locuitorilor in mijlocul cérora isi desfasurau activitatea misionarii catolici.

Textele alcatuite in secolul al XVIII-lea de catre preotii italieni noteaza in mod
constant palatalizarea bilabialei p la k" In Glosarul lui Silvestro Amelio apar astfel:
chilota “pilota” (458), chieptul (476), chiper (454) si chipernit “pipernitd” (458), iar in
Catehismul aceluiasi misionar: chiscopul “episcopul” (65, 66"). In Diverse materie sunt
consemnate: chieptul (91), chierdus “pierdusi” (81), au chipuit “au pipait” (80),
cupchil(ul) (71, 72, 73, 74), inchiedecare (75, 90). lar in Manuscrisul de la Gottingen:
chiele (10"), chieptin (18", chiersic(i) (11%), cupchilul (10"), schetier “spiter” (13").

Consemndri numeroase are si palatalizarea bilabialei b, In Glosarul italiano-
romdan din 1719 fiind notate fonetismele: tringhifi “trambite” (1207) si tringhitieri
“trambiteri” (1225), in Diverse materie: dietul “bietul” (95, 99) si diata “biata” (95), iar
in Manuscrisul de la Gottingen: ghine “bine” (9") si dietii “bietii” (18").

Transformarea lui v in j si in Z are atestdri in Catehismul lui Vito Piluzio: ine
“vine” (2), inu “vin” (23), in doud dintre scrierile lui Silvestro Amelio, Glosarul
italiano-roman: isatu “visat” (159), itel “vitel” (399) si Conciones latino-muldave:
ierme “vierme” (27"), dar si in Diverse materie: isat “visat” (103), jin “vin” (96).
in ceea ce priveste palatalizarea lui £, textele misionarilor catolici atestd, in afard de
forme cu f' trecut la 4', inregistrate si in scrierile chirilice romanesti, forme 1n care
fricativa s-a transformat in §. Acestea sunt notate in Glosarul lui Silvestro Amelio: sinic
“finic” (1123), in Diverse materie: sier “fier” (96, 97) si in Manuscrisul de la
Gottingen: a si “a fi” (2V), sert “fiert” (18"), serbenteala “fierbinteald” (11%), sier “fier”
(10%).
in ultimul manuscris mentionat este consemnata, de asemenea, transformarea africatei ¢
in §: papusele “papucii” (11%), serga “cerga” (11%).

4. Aflate totdeauna in alternantd cu formele in care labiala, fricativa sau africata
sunt pastrate nemodificate, fonetismele dialectale ilustrate prin exemplele selectate
anterior dovedesc, prin marea frecventa a atestarilor inregistrate in scrierile misionarilor
italieni raspandirea palatalizarii 1n graiurile moldovenesti inca dintr-o etapa anterioara
secolului al XVIII-lea'.

Unele observatii facute de autorul Manuscrisului de la Géttingen, observatii
menite sd evidentieze modul de utilizare a formelor alternante in diverse variante ale
limbii roméne, confirma caracterul dialectal al palatalizarii si prezenta constantd a
fenomenului in vorbirea oamenilor lipsiti de instructie. Textul, Indrumar pentru
invatarea limbii romane de cdtre misionarii italieni, noteazd in repetate randuri
comentarii de tipul: “chiele overo piele” (10%), “a fi overo a §i” (2%), “a fi opure a §i”
(2"). Intr-un context, preferinta ce trebuie acordatd formei nepalatalizate este formulata
explicit: “de eu as si avut overo meglio de ieu as fi avut” (2), iar in altul este facutd
distinctia de registru lingvistic intre cele doua tipuri de fonetisme: “nota che in luogo del
si si dice piu elegante fi, ma li rustici si servono per lo piu del §i” (7).

III. Misionarii italieni, oameni de cultura atenti, prin specificul si cerintele
activitatii lor, atat la forma eleganta si ingrijitd a vechii noastre limbi de cultura, cat si la
variantele vorbite ale acesteia, au notat, in scrierile pe care le-au alcétuit in limba
romand, mai multe cuvinte, forme si structuri sub influenta limbii lor materne, dar si
foarte numeroase fonetisme dialectale, indicand, in anumite contexte, si registrul
lingvistic caruia i erau specifice acestea din urma.

Textele redactate de Vito Piluzio, Silvestro Amelio, Francantonio Minoto sau Anton
Maria Mauro se constituie, in aceste conditii, in documente de o importantd aparte
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pentru cunoasterea normelor si a evolutiei limbii roméane in cursul secolelor al XVII-lea
si al XVIIl-lea. Ele sunt totodatd o sursd incd insuficient exploatatd de informatii
privitoare la relatiile pe care misionarii catolici le-au avut cu localnicii, la statutul social,
cultural si chiar la etnia si provenienta geografica a acestora'®

Note

! Vezi, pentru ultima sintezi a informatiilor privitoare la acest subiect, Teresa Ferro, I missionari
catolici in Moldavia, [Cluj-Napoca], 2005, p. 25-37 (capitolul I/ contributo dei cattolici alla
cultura dei paesi romeni).

% Vezi, intre altele, Lucia Djamo-Diaconiti, Elemente lexicale de origine italiand in limba
documentelor slavo-romane (sec. XIV-XVI), in SCL, XXI, 1970, nr. 5, p. 577-582.

3 Vezi Gh. Chivu, Emanuela Buzi, Alexandra Roman Moraru, Dicfionarul imprumuturilor latino-
romanice in limba romand veche (1421-1760), Bucuresti, 1992, p. 7-70; Maria Stanciulescu
Cuza, ltalienism si italienisme in perioada de formare a limbii romdne literare, Bucuresti,
1992, p. 10-39.

Vezi, pentru italienism, sinteza realizatd de Paula Diaconescu, Elemente de istorie a limbii
romdne literare moderne, Partea 1. Probleme de normare a limbii romdne literare moderne
(1830-1880), Bucuresti, 1974, p. 37-44, si aceea semnata de Stefan Munteanu, Vasile D.
Tara, Istoria limbii romdne literare. Privire generald, Editie revazuta si adaugita, Bucuresti,
[1983], p. 206-210.

5 Fenomenul a fost studiat in mod special de profesorul omagiat prin acest volum, Marin Z.
Mocanu. Dintre contributiile in domeniu ale domniei sale, a se vedea 1n primul rand studiul
intitulat Periodizarea imprumuturilor italiene patrunse in limba romdnd, publicat in SCL,
XXIX, 1978, nr. 6, p. 641-652, XXX, 1979, nr. 1, p. 23-30. A se consulta, privitor la acelasi
subiect, Dictionarul imprumuturilor latino-romanice in limba romadnd veche (1421-1760), p.
14-17; Gh. Chivu, Influenta italiana in limba romdnd veche, in SCL, XLV, 1994, nr. 1-2, p.
19-29; Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532-1780), Bucuresti, 1997, p. 192-
201, 397-414.

¢ Pentru detalii, vezi Adolf Armbruster, Romanitatea romaénilor. Istoria unei idei, Editia a doua,
Bucuresti, 1993, Teresa Ferro, I missionari catolici in Moldavia, p. 25-81, loan-Aurel Pop,
Identita dei Romeni nel XVI secolo nella visione degli autori italiani, in Romania e Romania.
Lingua e cultura romena di fronte all’Occidente, [Udine], [2003], p. 209-218.

7 Sinteze utile asupra acestor texte au redactat Giuseppe Piccillo (La langue roumaine dans les
écrits des missionairea italiens ( XVII-XVIII siecles), in “Revue des études sud-est
européennes”, XVI, 1988, nr. 3, p. 205-214) si Teresa Ferro (Activitatea misionarilor
catolici italieni in Moldova (sec. XVII-XVIII), Bucuresti, 2004, p. 12-15).

¥ Giuseppe Piccillo, Le fonti della “Dottrina Christiana tradotta in lingua valacha da Vito
Pilutio” (1677), in “Revue de linguistique romane”, LVI, 1992, p. 495-507.

® Idem, Il ms. Asch 223 di Géttingen (sec. XVIII), in “Travaux de linguistique et de littérature”,
XXV, 1987, 1, p. 7-147 ; cf. recenzia pe care am publicat-o la aceasta editie, in SCL, XL,
1989, nr. 2, p. 161-165.

19 Stefan Pasca, Manuscrisul italo-romdn din Géttingen, in “Studii italiene”, I1, 1935, p. 119-136.

" Formularea apare in paginile unei gramatici alcituite in jurul anului 1770 pentru uzul
misionarilor Bisericii apusene, care activau in Transilvania. Vezi Institutiones linguae
valachicae. Prima gramatica a limbii romdne scrisa in limba latind, Bucuresti, 2001, p. 51,
66.

"2 Forme de tipul celor care individualizeazi limba scrierilor datorate misionarilor italieni nu au
fost semnalate in cel mai amplu studiu consacrat evolutiei normelor limbii noastre literare de
catre lon Ghetie (Baza dialectald a romanei literare, Bucuresti, 1975) si au atestari mult mai
putin numeroase §i tarzii in surse interne utilizate de acelasi savant pentru cercetarea
evolutiei diacronice a subdialectelor dacoromanesti (/ntroducere in dialectologia istoricd
romdneascd, Bucuresti, 1994).
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'3 Vezi in acelasi sens aprecierile formulate de Giuseppe Piccillo, in studiul care insoteste editia
Manuscrisului de la Gottingen ( in “Travaux de linguistique et de littérature”, XXV, 1987, 1,
p- 87).

' Fonetismele, formele si cuvintele reproduse mai jos in transcriere interpretativa au fost extrase
din urmatoarele studii si editii: G. Piccillo, Note sulla “lingua valacha” del Katekismo
kristinesku de Vito Piluzio, in SCL, XXX, 1979, p. 31-46; idem, I/ , Glosario italiano-
muldavo” di Silvestro Amelio (1719). Studio filologico e testo, Catania, 1982; idem, La
langue roumaine dans les écrits des missionaires italiens ( XVII-XVIII siecles), p. 205-214;
idem, 11 ,, Katekismo kristinesku”di Silvestro Amelio (1719), I-11, in “Balkan Arkiv”, 17-18,
1992-1993, p. 433-538, 19-20, 1994-1995, p. 9-132 ; Carlo Tagliavini, Alcuni manoscritti
rumeni sconosciuti di missionari cattolici italiani in Moldavia (sec. XVIII), in “Studi
rumeni”’, Roma, 1V, 1929-1930, p. 91-126.

15 Un text scris tot cu litere latine la sfarsitul secolului al XVI-lea, Tatdl nostru datorat lui Luca
Stroici, atestd, in opinia noastra, prezenta inca din acea perioada a palatalizarii lui /' la § in
graiurile nord-moldovenesti (vezi articolul Luca Stroici si posibila consemnare a unui
fonetism dialectal: [h'] [$], in LR, LIII, 2004, nr. 1-2, p. 3-19).

' Asupra relatiei existente, spre exemplu, intre ortografia utilizati de misionarii italieni si
destinatarii textelor alcdtuite de acestia in limba romana, vezi, intre altele, articolul nostru
Influente maghiare asupra ortografiei scrierilor misionarilor italieni din secolele al XVII-lea
si al XVIII-lea, publicat in Conferinta Nationala de bilingvism, coordonator prof. Olga
Murvai, Bucuresti, [1999], p. 9-18; cf. Teresa Ferro, I missionari catolici in Moldavia, p.
149-150.
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DECLINAREA TN MORFOLOGIA SUBSTANTIVULUI ROMANESC

Mihaela GAITANARU
Universitatea din Pitesti

Résumé: L’étude analyse linstitution de la classification des noms roumains en déclinaisons (La
grammaire de la langue roumaine, 2005, L ’Editure de I’Académie) et évalue les chances de son
impatronisation dans la tradition de la grammaire roumaine.

Mots-clés: déclinaison, grammaire roumaine, impatronisation

Modalitatea de a clasifica substantivele limbii romane in declinari dupa desinenta de
la nominativ singular, ce permitea comparatia cu latina, a fost pusd sub semnul intrebarii
chiar de specialistii in istoria limbii romane. Astfel, s-a ardtat: “alegand acest tip de
clasificare nu inseamna ca nu vedem si dezavantajele ei, dintre care cel mai insemnat consta
in faptul ca nu este In masurd sa pund in lumind specificul flexiunii nominale romanesti
(Dimitrescu, 1978, p. 197).

O critica justificata astfel a clasificarii substantivelor in cele trei declinari, operate in
Gramatica limbii romdne I, 1963 este realizatd de P. Diaconescu (1961, p. 177-179).

Schimbarea acestei descrieri a fost facutd prin metodele noi: metoda analitica a
structuralismului (Paula Diaconescu, 1961; Valeria Gutu Romalo, 1968), distributia, ca
metodd fundamentald ]n gramaticile postdescriptiviste (A. Belchita, 1969), programarea
computationala, cerutd de traducerea automata (Grigore Moisil, 1962).

Reprezentantii structuralismului au valorificat descrierea flexionard a substantivului
din a doua editie a Gramaticii Academiei sub forma celor doua tipuri de declinare (cu articol
hotardt si nehotdrat) si au reinstituit categoria determindrii in limba roména. In cadrul
acesteia, articolul hotarat si cel nehotarat, reprezentand determinarea abstractd, au fost
considerate morfeme ale determinarii, negandu-li-se statutul de parte de vorbire distincta.

in clasificarea substantivelor in decliniri, opozitia articulat — nearticulat nu a fost
considerata utila, apelandu-se de fiecare datd la forma nearticulata, redusa a substantivelor:
“Numim forma redusa a substantivelor acea parte a formei complete (articulate), ramasa
dupa inlaturarea articolului proclitic” (Diaconescu, 1961, p. 180).

Studiile structuraliste ignord desinenta de vocativ, desi existd contexte 1n care ele
sunt indispensabile. Astfel, nu sunt reperabile contexte ca *Ce mai faci, vecin?, *Copil,
vino!

Si totusi: “considerand paradigma unui substantiv la singular si plural, fara forma de
vocativ”’ (Diaconescu, 1961, p. 180, nota 2); “Nous ne nous occuperons pas du vocatif”’
(Moisil, 1962, p. 123); “Vocativul, nerelevant din punctul de vedere din punctul de vedere
al clasificdrii in declinari” (Gutu Romalo, 1985, p. 135).

In editia a treia a Gramaticii limbii roméne a Academiei se considera cd desinentele
de vocativ sunt in variatie libera cu afixele de nominativ (vol. I, p. 83). In realitate, ele sunt
in variatie libera numai in anumite contexte (Ce mai faci barbatul meu? Ce mai faci
barbate; *Ce mai faci barbat?; Ce mai faci bunica mea? Ce mai faci bunico? *Ce mai
faci, bunica?).
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Studiul de fatd isi propune sd raspunda la urmadtoarele intrebari: este adecvata
denumirea de declinare pentru flexiunea substantivului romanesc; ce conditii trebuie sa
indeplineasca o desinentd (o opozitie formald) pentru a fi luata in calcul la stabilirea tipurilor
flexionare; dupa ce se stabileste o declinare: dupd schema flexionara sau dupa natura
desinentei?

Trebuie precizat de la inceput ce se intelege prin declinare. Conform Dictionarului
de stiinte ale limbii (2001), declinare inseamna “ tip de flexiune specific substantivelor si
adjectivelor caracterizat prin variatie, in functie de categoriile gramaticale de caz si de
numar” (p. 154).

Variatiile de caz in limbile romanice s-au redus de regula la cele ale genitivului si
dativului, asa incat s-a considerat ca la substantive declinarea a disparut: “in unele limbi
situatia este de asa naturd Incat permite sd se vorbeascd de declinarea pronumelor si de
absenta declindrii la substantive. Asa se intampla, de pilda, in limba franceza” (Budagov,
1961, p. 285).

Dacéd nu se ia in calcul desinenta de vocativ, substantivele masculine, ca si cele
neutre, n-au declinare, ci numai opozitii formale de numar. in schimb, femininul, pastreazi
o opozitie cazuali, la singular, dar ea este neutralizati de omonimia cu formele de plural. in
limba romana nu se poate observa o implicare a schemei omonimice a formelor de genitiv-
dativ in determinarea ambigeniei formale a neutrelor. Acestea, in cea mai mare parte, sunt
omonime cu cele de masculin la singular si cu cele de feminin la plural.

Considerarea vocativului ca nerelevant in descrierea declinarilor intrd in contradictie
cu definitia insdsi de declinare. Formal, desinentele respective (-e, -0) sunt conservate din
latina, respectiv slava: Altfel spus, -e este un segment autentic de declinare latineasca.

Problema urmatoare care se pune este daca in stabilirea claselor de declinare nu se ia
in calcul si natura desinentei.

La declinarea I sunt trecute deopotrivd mamd — mame si stea — stele (sarma —
sarmale). Pentru specialist, desinentele unui substantiv ca stea — stele pot fi interpretate ca
variante ale desinentelor substantivului casa — case (casa — case; *steld — stele). Pentru un
vorbitor, fie el si instruit, dar fard cunostinte de istoria limbii, desinenta pentru plural (-e)
este diferita de —/e, cu atat mai mult cu cat turcismele (sarma, baclava...) nu se pot explica
astfel. Dar si desinentele de singular sunt diferite (casd, stea, sarma...).

Daci se retin diferentele dintre substantivele de declinarea I, atunci nu exista nicio
ratiune ca declindrile a Il-a, a Ill-a sa fie diferite: poarta — porti, respectiv floare — flori
(Gutu Romalo, 1985, p. 132); cf. si moara-mori, respectiv pdine — pdini (GLR , 2005, I, p.
88). In mod similar, daca se accepta diferentele de la nominativ singular de la declinarea a
IV-a (elev, membru, erou: @, u voc., u semivoc.) nu existd nicio ratiune ca declinarea a V-a
(voc. —e) si fie diferita. in mod similar trebuie contopite declindrile a VI-a si a VII-a si, cu
atat mai mult, a VIII-a si a IX-a.

Declinarea a X-a, care contine substantive invariabile, trebuie desfiintatd, deoarece
este absurd ca anumite substantive care nu se declind sa apartind unei anumite declinari.
Acestea sunt substantive nedeclinabile.

Din aceste consideratii se poate trage concluzia cd delimitarea substantivelor in
declinari nu este functionald pentru limba romana, chiar daca s-ar admite ca prin declinare
ar trebui sa se inteleagd altceva decat se intelege in mod obisnuit. Caracterul nefunctional al
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acesteia face sa nu fie aplicabil nici la nivel didactic, ceea ce este o deficientd, deoarece o
gramaticd normativa trebuie sd impund norma pand la nivelul scolar. O normi care
functioneaza numai la nivel de specialisti poate fi o constructie teoreticd foarte bund. Dar
numai atat.

Ar trebui, 1n acelasi fel, sa se vorbeasca de declinare si la adjective, dar adjectivele se
delimiteaza in tipuri flexionare, dupa numarul de desinente, indiferent de natura acestora.

O clasificare flexionara functionald a substantivelor in limba romana nu poate fi
facutd decat in maniera in care este cea a adjectivelor. in plus, trebuie si se tind cont si de
desinenta indispensabila a vocativului, la substantivele apartindnd genului personal, si sa se
respecte indicatiile din lucrarile lexicografice normative in privinta substantivelor singularia
si pluralia tantum, ceea ce in gramatica noud nu se face (tardfe, ite, sunt considerate pluralia
tantum, cand, In realitate, ele si-au construit o forma de singular (cf. DEX, 1996; Micul
dictionar academic, 2003).

Aceasta clasificare are deja o istorie: Gutu Romalo, 1968, p. 66; Gr. Brancus, 1984,
p. 216-217; Gaitanaru, 1998, p. 35 si GLR,1, 2005, p. 87.

Clasificarile in “declindri” pot exista la nivelul specialistilor, cu virtutile si
inconsecventele lor, iar delimitarea in tipuri flexionare poate fi consideratd un continut de
invatare la nivel didactic.

Bibliografie

BELCHITA, 1969 - A. Belchiti, Flexiunea nominald in gramatica transformationald a limbii romdne,
SCL, nr .4,

BRANCUS, 1984 - Gr. Brancus, Substantivul, in Th. Hristea (coordonator), Sinteze de limba romdnd,
Bucuresti, Editura Albatros;

BUDAGOV, 1961 - R.A. Budagov, Introducere in stiinta limbii, Bucuresti, Editura Stiintifica;

DEX;, 1996 - Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic;
DIACONESCU, 1961 - P. Diaconescu, Un mod de descriere a flexiunii nominale, cu aplicatie la
limba romana contemporand, SCL, nr. 2;

DIMITRESCU, 1978, Fl. Dimitrescu s.a., Istoria limbii romdne, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica;

DSL, 2001 - A. Bidu-Vranceanu s.,a., Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Nemira;
GAITANARU, 1998 - St. Gditanaru, Gramatica actuald a limbii romdne, Pitesti, Editura Tempora;
GLR, 1963 - Al. Graur, M. Avram, L. Vasiliu (coordonatori), Gramatica limbii romdne, Bucuresti,
Editura Academiei;

GLR, 2005 - V. Gutu Romalo (coordonator), Gramatica limbii romdne, Bucuresti, Editura Academiei;
GUTU ROMALO, 1968 - V. Gutu Romalo, Morfologia structurala a limbii romdne (substantivul,
adjectivul, verbul), Bucuresti, Editura Academiei;

GUTU ROMALO, 1985 - 1. Coteanu (coordonator) Limba romdna contemporand, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica;

MDA, 2003 - Micul dictionar academic, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic;

MOISIL, 1962 - Gr. Moisil, Problemes posés par la traduction automatique. La déclinaison en
roumain, Cahiers, 11.

52


















»locmai pentru cd ne este inerentd capacitatea de a ndzui cdtre depdsirea finitului,
ne este dat sa simtim, cu atdt mai taios si mai umilitor, toate imperfectiunile, relele,
durerile, degenerarile, distrugerile care alcatuiesc alaiul finitudinii. Prapastia dintre ebosa
finitudinii si desavarsirea completa a idealului niciodata atins ne intdmpind cascandu-se
inspaimantator in fata noastra. Cu oricdta vitejie, ba chiar insufletire, am tinde spre
tnaltimi, peste tot ne dam seama cd ni se reaminteste limpede slabiciunea si umilinta
noastrd, acest imperiu al hazardului si al mortii, caruia ii apartinem. Suntem materie
respingatoare, plina de nevoi animalice, §i cu toate acestea, traieste in noi focul divinului.
In mijlocul celor mai infame incdtusdri ale finitului suntem capabili sd ne indltim pe aripi
viguroase spre o existenta liberd si curatd. Astfel, in domeniul spiritului uman, depdsirea
tragismului nu se realizeaza decdt in mod imperfect. Omul este unitate a finitului si
infinitului, a pamantescului i divinului; dar el este aceastd unitate in asa fel, incat
discordia continud sd se facd simtitd in ea™.

Acest vis al suveranitatii, realizat prin célatoriile de tip ascensional, este sublimat, in
spirit utopic, prin actul de auto-divinizare. In poezia ,,Miraj”, anii tot mai scurti ai vietii
justificd asumarea unei divine si autarhice ipostaze: ,,Durata mea de astazi cu anii tot mai
scurti/ Ma-ndeamn-n amintire sa fac mai lungi popasuri,/ Si vremea n-o mai mpsur cu clipe
si cu ceasuri,/ Caci Hronos mie insumi imi sunt gi, mag subtil,/ Schimb timpul meu de-
acuma cu timpul de copil”.

O alta forma de evitare a conflictului cu timpul si de refuz al mortii consta in refugiul
in zonele de-temporalizate ale memoriei. Ca act reflex, memoria ,,asigura fiintei, in pofida
disolutiei devenirii, continuitatea constiintei si posibilitatea de a reveni, de-a regresa,
dincolo de necesitdtile destinului”™®. Spre deosebire de Bergson, pentru care memoria este un
act de rezistenta in raport cu timpul, Gilbert Durand considera cé, dimpotriva, memoria,
care scapd timpului heraclitean, se instituie ca ,friumf al timpului regdsit, deci negat.
Experienta proustiand a «timpului regdsity ni se pare o radicala contrazicere a tezei
«existentialistey a lui Bergson. Crezdnd ca reintegreazd un timp pierdut, Proust a recreat o
vesnicie regasitd’ (...) Departe de a fi la cheremul timpului, memoria ingdduie o dublare a
clipelor, si o dedublare a prezentului; Dar daca memoria are intr-adevar caracterul
fundamental al imaginarului, care e de-a fi eufemism, ea e totodata, datorita chiar acestui
fapt, anti-destin si se ridicd impotriva timpului™®.

Puterea de Intoarcere intr-un timp regasit, asigurata de forta reflexogena a memoriei,
elasticizeaza relatia cu timpul si anesteziaza suferinte provocate de angoasa pe care o
dezvalui devenirea. Mai mult, reversibilitatea timpului — spune Gilbert Durand — ,,spulbera
conceptul de timp”. In poezia lui Philippide, bogitia constelatiei de imagini ale refugiului in
propria memorie sau chiar In memoria lumii este intru totul remarcabila:,,Ce dup-amiezi
ciudate-nvaluite-n vis!/ Izvoarele-amintirii in suflet s-au deschis” (,,Miraj”), Intors in tine
insuti, ce tristd nalucire!/ Te simti chemat din umbra de mii si mii de mdini,/ Si visurile tale
sclipesc in amintire/ Ca stelele vazute in funduri de fantani” (,,Cintec de amiazi”);
WSfaramaturi de glasuri in suflet raspandite,/ Din prabusiri trecute vechi ramasite pustii,/
De ce sa va mai vantur in cdntece voite ...?/ Trdiesc din voi, va stiu in mine vii”
(,,Adancirer”); ,,Mi-i sufletul ca unul din aceste/ Ciudate manuscripte palimpseste;/ Sterg
scrisul proaspat si deodatd iesel Alt scris, cu slove, ciunte, nentelese” (,,0, cite lucruri).
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Totusi, raportul lui cu trecutul nu implicd intotdeauna un imaginar eroic (diurn) si,
implicit, negatia mortii, antifraza. In acest caz, trecutul nu are nici o legitura cu ,,arhetipul
fiintei eufemice” (reprezentat, prin excelentd, de copildrie, aceastd duratd in care moartea
este ignoratd). Dimpotriva, viziunea trecutului este sumbrd, goticd, lipsitd de protectia
facultatii ,,fabulatorii”: ,,Cdci viata mea de adineauril Mi-i tot atdta de departe/ Ca viata
celei mai uscate mumii./ Si pentru mine tot ce nu-i prezent — e moarte” (,,Schitd pentru un
autoportret”).

Regresiunea (trecutul se intoarce in prezent, devine actual) si anticiparea (aducerea
utopica a viitorului ,Jla nivelul §i experienta prezentului imediat”) sunt teme fantastice
Htipizate”, alaturi de stagnarea sau abolirea miscarii temporale, de incetinirea sau
accelerarea cronologiei (sunt inghititi intr-o clipa mii de ani)’, timpul fantastic avand toate
sensurile posibile'”.

Aceeasi poezie contine o ,,superba” scena fantasticd (aceea a reinvierii celor morti,
spre a fierbe pe vatrd, in bliduri, stravechile lor bucate, in timp ce fantomatice dantuitoare
rosii 1si delecteaza stapanul — tot o fantoma si el) si alta — ipotetica — de facturd macabra: ,,Se
mai cunosc intre ei mortii?/ Dar daca dincolo vom deveni/ Niste fapturi hidoase i misele?”

Pentru a ilustra procedeul liric de prezentificare a trecutului alegem, mai intai, un
exemplu din poezia ,,Priveliste”, elocvent In ceea ce priveste fantasticul ipotetic:,,Prin
funduri negre de paduri/ S-au mistuit naluci §i iele,/ Surdsul pasnicei naturil Alunga
duhurile rele;/ Si-n aer simti fiori pagani/ De limpede legenda greacd./ Acteon fugarit de
cdini/ Pe-aicea ar putea sd treacd”.

in poezia ,,Intdlnire”, este relatati intoarcerea unui poet din Antichitate, din vremea
Ptolemeilor, care a mai trdit si la Roma, ,,sub Neron”, in Evul Mediu (,,Prin sumbre
mindstiri benedictine”) si care, in drumul sau fantastic spre viitoarele evuri, a poposit in
craniul ,,povestitorului”:,.Jn craniul meu ai poposit acum/ Cu glasul tau de dincolo de stele/
Cred insa ca esti gata iar de drum./ Prea-ncet curg vremurile? Sari din ele!”

Cailatoria dinspre trecutul indepartat spre imensitatile virtuale ale viitorului, cu o
mica ,haltd” in prezent, si ironica fixare a reintdlnirii ,,prin librariile anului cinci mii”
incumba aceeasi atitudine orientatd spre dominarea timpului, prin ignorarea menirii sale
devoratoare: ,,Spre care ev pornesti? Ti-ag da-ntdlnire/ Prin librariile-anului cinci mii .../
Dar poate-atunci, plecat din omenire,/ Te vei plimba prin alte galaxii!” (. Intélnire”).

Anecdota povestitd de Philippide, o anecdotd simpaticd si atat, este salvati de la
riscul ,,rebuturilor” de abilitatea sa de a versifica. Astfel stau lucrurile, cand poetul gandeste,
intr-adevar, liric prezentificarea trecutului, asa cum se intampld si in poezia cu titlu
hoélderlinian ,,Suntem facuti mai mult din noapte”. Din abisul launtric ies, din cand in cand,
la suprafata, ca nigte vietdti din fund de mari, uitate amintiri ce par niste fragmente dintr-o
viata ,,pe care n-am trdit-o”. Nu poetul se afld in ciutarea timpului pierdut, ci timpul
pierdut, in cdutarea ,subiectului”. Expresiile cu valente de paradox (,,necunoscutele
amintiri”, ,,viata pe care n-am trdit-0”), procedeu exploatat la maxim de manieristi sub
semnul lui ingenio si al witz-ului, prefateaza imaginea — o imagine empedocleiana — a
recompunerii magice a intregului din elementele sale dispersate: ,,Ca niste vietati din fund
de mari/ Necunoscute amintiri/ Ce parca nu sunt ale noastre,/ Fragmente dintr-o viatd pe
care n-am trdit-o,/ Crampeie care-ncearcd zadarnic sa se-adune;/ Un brat, o teastd, lacul
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unui ochi/ Cu nuferii pe care nu-i cunoastem/ Si-o luntre ce ne cheama cu vislele de vis”
(,,Suntem facuti mai mult din noapte”).

Aceastd zadarnica migratie a partilor izolate unele de altele, manate de nevoia de a
realcatui o imagine noud, o emblemsi (un mixtum compositum) este traita in regim oniric,
iar viziunea se deschide, la modul aluziv, catre mai multe teme: aceea, interiorizatd prin
inversare, a sparagmosului (Osiris, Dionysos), a omului ca fiintd interdeschisa si a
suprafetei fiintei: ,,a suprafefei care separd zona aceluiasi de zona celuilalt™"' si care se
afla la originea unor reverii ,,in care se acumuleaza dorinte si ispite, ispita de a deschide
fiinta pand in strafundurile ei”'.

Temele ascensionale se coreleaza cu acelea ale coborarii spre locurile sumbre (cu
vai adanci, prapastii si rape) ce prefateaza taramul celalalt, sau chiar in lumea de dincolo de
Styx. In aceste poezii este valorificat, prin reciclare, un topos literar dintre cele mai
,dificile”, acela al cdlatoriei, in timpul vietii, o célatorie reversibild, in imaginarul Infern
(descensus ad inferos). Temele philippidiene ale coborarii au nuante semantice diferite si
pot fi oranduite, pe criteriul gradatiei, intr-o ierarhie ce particularizeaza problematica
thanaticd a acestui poet. Calatoria spre tinuturile infernale a fost precedata de o célatorie
inversi spre margine de dinspre noaptea in care isi are inceputul firul propriei vieti. in acel
spatiu, situat la pragul dintre cele doud lumi, cea a increatului cu o functie maternalda din
care izvorasc toate cele sunt, si lumea sublunara a devenirii, vremea ¢ o apa statatoare, iar
Sora Somnului, adica Latenta primordiald (si nu moartea!) este marea stdpana, Doamna:
wTrecutul isi intinde albastrele lui stepe/ Inviluite-n negura mereu:/ Ciudat taram de seard
si de toamnd/ In care Sora Somnului e Doamnd/ Si vremea e o apd stititoare.” (,,La
marginea de noapte a vietii”).

Ajuns, aici, printr-o regresiune imaginard (fantasticd), ,,La farmurile somnului cel
lung”, indrazneala de a face pasul dincolo se volatilizeaza, totusi, in ultima clipa: ,,La
marginea de noapte a vietii m-am oprit”.

Aceeasi lipsd de curaj defineste si prima incercare de a trece negrul Stix, din
poemul (alcatuit din 70 de strofe) ,,Pe un papirus”. Explorarea taramului de interval dintre
lumea viilor si a celor care ,,au plecat” de aici se desfasoara in termenii unei raticiri, ai unui
act involuntar petrecut intr-un trecut istoric indepartat: ,,Sub cel de-al treilea Ptolemeu,/ La
curtea din Alexandria,! Mi-am dovedit candva si eu/ In hexametri mdiestria”.

Din pricina unui retor ,,sec si sters”, personajul liric pleaca in lume pe o corabie, spre
Rhodos: ,,Spre Rhodos era drumul meu;/ Dar vanturile-au fost vrajmase,/ Si-am rétdcit ca
Odiseu/ Pe valurile naravase”.

Comparatia cu Odiseu anticipeaza coborarea spre straniile tinuturi de pe malul (de
dinspre lumea noastrd) al Stixului si care sunt populate de aceia carora Hades le-a permis,
doar pentru o singura zi, s re-traiascd, in carne §i-n oase, dupa regulile diurne ale existentei,
coplesiti, totusi, de o tristete fard margini si de o groaza insuportabila: ,,Sunt prigoniti? De
ce se tem?/ De ce li-s ochii plini de groaza?/ Ce chin ii roade? Ce blestem/ Nendurdtor ii
inclesteaza?/ Sunt poate umbre care vin/ Din lunga noapte funeraral Si-mpinse de-un
viclean destin/ Trdiesc aici a doua oard,/ Dar numai timp de-o zi! Si-apoi,/ In lungi,
sovditoare cete, | Le mana Hades inapoi,/ La negrul Stix, cu ape-ncete”.

Ingrozit de ceea ce a vizut si de gandul ca ar putea si ajungi si el un ,,supus” al
fiorosului Zeu, personajul se intoarce, dintr-o datd, din drumul ce incepuse s@ aditioneze
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atributele unui traseu turistic presdrat cu surprize: ,,Dar nu voi fi silit §i eu,/ La fel cu-
aceasta trista gloata,/ S-ascult de fiorosul Zeu? .../ §i m-am intors din drum deodata!”.

Dacé referinta la Ulise anticipeaza respectivul episod al célatoriei, aspectul de
excursie al acestei experiente amana, prin procedeul retardarii, si disimuleaza, in favoarea
surprizei finale (,,conceptos”, in poezia manieristd), sensul thanatic al drumului; un sens
tesut (inscenat) in termenii unei placute raticiri.

Cel de-al doilea nivel al problematicii thanatice din poezia lui Philippide este acela al
indriznelii de a pluti, intr-o luntre, pe apele Stixului, tindndu-se aproape de malul diurn.
Din cand in cand, luntrea carmuita ,,cu iscusita potriveala” de prietenul, ,,care nu-i fapturd,
ci doar prezentd vie”, adicd un simulacru (ceva intre imagine si fapturd, si care contine,
totusi, o irealitate spectrald), un dublu, la fel ca daimonul lui Socrate, din cand in cand
luntrea, o luntre ,,sovéitoare si sprintard” se apropie prea mult ,,de-acea posomorata tara”.
Prietenul (o himerica prezentd, o figurd intoarsa pe dos, prin procedeul anti-temei, a lui
Charon) il sfatuieste sa nu-si Intoarca privirea si capul, cum gresit procedase Orfeu, si sd se
uite doar inainte. Calatorul nu se sperie de ceea ce vede in partea cealaltda a Stixului,
inchipuindu-si, cu inocentd (1), cd acele locuri cu o sumbra si misterioasd geografie nu sunt
decat un segment ciudat al drumului spre ,,vesela livada a miticei Hesperii”. La sfarsitul
calatoriei, fard ca ,,secretul negurii” sa fi fost deslusit, fantasticul prieten se face, dintr-odata,
nevazut. latd cum i se arata calatorului ,tara frigului si-a cetii”: ,,Dar cdnd priveam spre
malul celalalt,/ Zaream cum se ivea prin ceatd/ Un povdrnis stancos si-nalt;/ Si de la el
venea un vant de gheata (...)/ Ce farmec intr-acolo, ce dor o tot momea?/ Pandeau pe langa
pravalis bulboace/ Si-ar fi-nghitit-o intr-o clipa, dar,/ O smuciturd o tragea incoace/ Spre
firul apei, la lumind iar (...)/ Si totusi tare-as fi dorit sa stiu/ Povestea tarmului pustiu./ O fi
zdcand, ziceam, si-aici un mit/ De multa vreme adormit,/ Ascuns in tara frigului si-a cetii/
Pe unde n-au ajuns periegetii./ Vreu sa-l descopar. lata, dintr-un salt/ As fi la poala
tarmului inalt./ Si totusi, ce ciudat, o mdna parca/ Ma-mpinge, nevazutd, iar in barca:/
Ceva ce totodata ma cheama si m-alunga,/ Addnca teama i dorinta lunga (...)) Asa, din
dibuire-n dibuire/ Neostenita-nchipuire/ Sporea cu noi enigme §i mistere/ Intunecata
tarmului tacere.! Dar luntrea mea, acuma inteleaptda,/ Urmdnd indemnul glasului amic,/
Tinea, pe langa malul cu soare, calea dreaptd.! Am mers asa o vreme, dar n-am gasit
nimic./ La vesela livada n-am ajuns./ Secretul negurii nu l-am patruns./ Cu vorbele-
ntrebarii tot in gatlej ramase,/ Am tras la mal. Prietenul plecase.” (,,Raul fard poduri”).

Pe apele Stixului, chiar dacad luntrea luneca pe langd malul cu soare, este interzisa
vorba, iar daca ,,amicul” vorbeste o face ,,cu o voce” ca vocile din vis si doar o singura data.

Fatda de prima incercare, aceea a tatondrii ratate a ,,posomoratei tari”, s-au facut
»progrese” surprinzatoare. Ispita cunoasterii — si indrazneala de care este sustinutd — sunt
rezumate, cu maiestrie, in acest distih: ,,Ceva ce totodatd ma cheamd si m-alungd,/ Adanca
teama si dorintd lunga”.

Cea de-a treia incercare ramane, in intregime, $i cea mai subtild. Sub pretextul
intalnirii cu naida Sirinx, intoarsd pentru cateva clipe din moarte, si al textualizarii lirice a
mitului i, poetul 1si disimuleazad spaima de ,tara cu Intunecate vai”. Naiada Sirinx este
descrisa dupa modelele clasice ale textelor (si ale unor reprezentari grafice) despre zeita
Artemis (Diana, la romani). Prezenta naiadei in lumea de aici intretinea §i garanta
dimensiunea paradisiacdA a naturii, a peisajului ideal ca spatiu receptiv
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ce-si daruieste ,,prietenii” cu ,,0 nesfarsitd vesnicie impotriva timpului” si nu ca spatiu
reprezentativ — un spatiu cu functie simbolica si, totodata, ,,0 rezerva” a paradisului initial.

Trestia in care s-a prefacut naida a fost tdiata de Pan, spre a-si face un nai din ea:
»Naiada inainte de-a fi nai,/ Tii minte, Sirinx, cdnd cutreierail Arcadia prin lunci §i prin
poiene?/ Canta lumina-n parul tau balai/ Si zari de cer albastru printre genel/ Se revarsau
cand, vesela, zambeai./ Purtai o tolba de sageti usoare,/ Un arc de corn, arareori intins,/ Si-
o haind scurta §i fluturatoare,/ Incinsd, dupd ritul Dianei, foarte strins (...)/ Pan te-a cules.
Siretul zeu/ Te-a inviat in cdntec sufldnd in sapte trestii./ Si tu de-atunci ai déinuit mereu/ In
viata fara moarte a povestii.” (,,Sirinx”). Pana aici textul lui Philippide este paralel cu cel al
lui Ovidiu, din Metamorfoze. Asa cum procedeazd, adesea, Philippide integreaza in
,»povestea” sa aluzia la legenda despre Ifigennia la Aulis, din tragedia cu acelasi titlu a lui
Euripide. Dupa miracolul substituirii ei (de catre Artemis) cu o caprioard (in clipa cand
preotul Calhas o strapunge cu pumnalul) Ifigenia a ajuns printr-un alt miracol — cel al
translocatiei — preoteasd a zeitei in Taurida. In mod, de asemenea, miraculos, naiada este
intalnita, intr-un alt veac, raticind prin linistitele meleaguri dace: ,,De ce aceasta frunte
fara pace?/ Nici un necaz nu te-astepta in drum/ Prin linistitele meleaguri dace/ Prin care
raticeai acum.” Transmutarea ei intr-un alt spatiu: (,,Din tara ta cu dafini si maslini/ Si
cranguri cu mireasma de-aleandru si de cimbru,/ Cum ai ajuns tu printre fagi si pini,/ In
muntii strabatuti de urs si zimbru?”) si intoarcerea din moarte sunt, impreund, un miracol:
,LUimit ca de-un miracol, ag fi vrut/ Sa te intreb din care elixire/ De viata lunga ai baut/ Ca
sa te-ntorci din nou in nemurire”.

Moartea ei ,fizicd” si cea a amintirii ei sunt sugerate de mai multe aluzii
convergente: pierderea tolbei si a arcului (,,Erai din nou naiada din vai arcadiene; / Ifi
lepadasesi tolba si arcul tau de os, / Dar cingdatoarea castd a sprintenei Diane / Strdngea si-
acuma trupul tau zvelt si mladios™), toamna din priviri si posomorarea cerului din ochi
(,Canta lumina-n paru-ti ca si-atunci / Cand strabadteai arcadine lunci, / Dar cerul dintre
gene acum nu mai radea / Si era toamnd-n privirea ta”), moartea, intre timp, a
,,sacrificatorului” si stingerea magismului ei erotic: ,,Si fotusi nici un zeu indragostit/ (Pan a
murit demult, rapus de cruce) Nu te pandea din umbra sa te-apuce./ Si sa descinga trupul
tau ravnit”.

Un alt semn al statutului ei de ,,defuncta” inviata (din categoria celor angelice) este
acela al interdictiei (neputintei?) de a vorbi: ,,Dar tu, ghicindu-mi parci gandul, ai/ Intors
spre mine capul tau balai/ Cu o privire/ Mai vorbitoare decat orice grai./ Si-am inteles
atunci din ochii tdi, In care-o lume-ntreagd de vis murea uitatd, Cd ai pornit spre tara cu-
ntunecate vai, La raul crunt pe care nu-I treci decdt o data”.

Cea care era din nou naiada si in ale cdrei plete canta lumina, la fel ca si atunci
(cand exista cu adevarat) se asimileaza, acum, fapturilor frumoase prin are moartea se
manifestd ademenitor §i care sunt opuse acelora care, sub o Infatisare urata, ascund un
continut pretios. Verbul a muri din cele doua expresii — ,,Pan a murit demult” si ,,0 lume-
ntreaga de vis murea uitatd” 1n ochii ei — are o importanta speciala in configurarea sugestiei
referitoare la misiunea naiadei, in noul context, aceea de agent al mortii (o epifanie a ei).

intoarcerea capului bilai, privirea vorbitoare si celelalte aspecte ce tin de seductia
feminina, intre care si fermecatorul si enigmaticul chip temporal luminat al naiadei ar fi
trebuit sa-1 puna in garda pe cel care a intdlnit-o, desigur, in alt veac, intrucat plasarea unor
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asemenea scene intr-o altd duratd decdt cea prezentd tine in poezia lui Philippide, de
domeniul precautiei. Desi intilnirea s-a produs intr-un cadru luminos, eroul liric nu se
situeazd, strict, in regimul diurn al imaginatiei ,,care se tine in garda fata de seductiile
feminine” si care ,jmareste hiperbolic aspectul tenebros, capcaunic si malefic al fetei lui
Cronos, pentru a-si spori duritatea antitezelor simbolice, pentru a-si lustrui cu precizie §i
eficientd armele folosite impotriva amenintarii nocturne”™*.

in poezia ,,Cdndva la Stix”, peisajul infernal este prezentat sub un aspect paradisiac.
Nu existda Cerber, nu existd morti, iar de Charon ,,si de luntrea lui nici urma”. A fost biruita
teama de moarte sau, dimpotriva, s-a procedat la o negare a ei, printr-o inversare ce
ascunde, de fapt, contrariul? Este vorba de o exorcizare, prin imaginile luminos-paradisiace,
a aspectelor tenebroase ale mortii? S-a trecut de la spaima de moarte la asigurarea
impotriva respectivei spaime? Chiar daca luam, ca reper, urmatorul citat, pentru a extrage,
prin deductie, un raspuns adecvat, acel raspuns nu poate sa fie formulat In mod transant: ,,4
figura un rdau, a reprezenta o primejdie, a simboliza o angoasd inseamna deja, prin
stapanirea cogitoului, a le domina. Orice epifanie a unei primejdii in reprezentare e
minimalizatd. Cu atdt mai mult orice epifanie simbolica”".

Tematica nocturnd a coborarii se inchide cercual, cu dorinta descinderii in adancul in
care silasluiesc Mumele, si care se afli dincolo de ,marginea de noapte a vietii”. In
viziunea lui Goethe, aceste fapturi arhetipale abstrase din spatiu si timp reprezintd forta
maternald a Firii, principiul Feminin germinativ, Increatul: ,,Pe mume-ai sa le deslugesti
neclar:Precum e cazul, unele apar/ Altele stau. Formare, transformare,/ A noimelor eterne
eternd perindare (...)! Spre slava voastrd, Mume, ce tronati/ In Infinit, si-n veci stinghere
stati,/ Desi-mpreund. Vi se cern prin fatd/ Imagini ale vietii, miscand'®, dar fard viatd./ Ce-a
fost candva in fast si maretie,/ Se isca-aici; caci vesnic vrea sa fiel lar voi Puteri addnci! le
faceti aptel Sub cort de zi, sub arcuiri de noapte./ Pe unele al vietii rdu le-nsfacal Spre
altele doar magul cutezitor se-apleacd™"’.

In taramul lor se afla , prundul vietii”, iar dorul de aceste fapturi este, pe de o parte, o
manifestare a fiorului provocat de nostalgia ,,vidului originar fard marini” din care nasc
formele sensibile, de setea obarsiilor unde stiapaneste ,,somnul ce lung”, iar pe de alta,
expresia dorintei de eliberare din jugul vietii si al zbuciumului existential: ,,Ma-nduplec
voud, Chipuri sub pamant,/ Maiestre Mame, Zdne fara tara,/ La care drumul e un lung
mormdnt,/ De care chiar Satan se infioara!/ De m-am invrednicit la drumul lung/ E ca mi-i
gandul fara de prihana./ - Va voi ajunge fara sa v-ajung/ Ori voi pieri in bezna subterana,/
Nu stiu decdt ca dor imi e de voi,/ Zeite reci la fire, dulci la nume,/ Si-n slava voastra,
slobod peste lume,/ Si gandul §i genunchiu-mi inconvoi!/ Ce aprig vdnt iscoditor de stdanci/
Ddramd-n mine poarti dupd poarti?/ De ce mi-s zilele fantdni addnci/ In care apa vietii
doarme moarta? (...)) Mi-i dor de dezlegarea cea addnca./ Vreau in truditu-mi suflet de
padurel/ Cheia pe care nici un diavol inca/ N-a izbutit neantului s-o fure./ Vreau sd trezesc
lumina ce-a ramas/ Neiscodita inca-n adancime/ (Caci e lumind-n orice-ntunecime/ Cum tot
tacere doarme-n orice glas)./ Din jugu-atator ieri si azi si mane/ Sa-mi dezrobesc vreau
visul meu cel lung/ - Va voi ajunge fara sa v-ajung/ Ori apa vietii moartd va
ramdne”.(,Invocatie”).

In cadrul ambelor ,,sisteme” philippidiene — unul civic, altul metafizic — aparitiile
halucinante contribuie — si intr-un caz si in celélalt — la constituirea dublului monstruos al
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realului. Reperarea dublului monstruos se realizeazd ,intr-un climat de halucinatie si
teroare”, iar multiplicarea entitatilor malefice incomprehensibile (fantastice) confirma
ubicuitatea dublului monstruos, impotriva caruia si sub a cérei egida se manifesta revolta
poetului, precum, altadata, ritualic, violenta colectivitatii aflate in criza:

»Reprezentarea dublului monstruos ne permite sa intrevedem in ce climat de
halucinatie si de teroare se desfdasoard experienta religioasa primordiala. Cand isteria
violenta este mai in toi, dublul monstruos rasare pretutindeni in acelagsi timp. Violenta
decisivd se va realiza totodatd impotriva aparitiei malefice si sub egida sa”*®.

Ca semnificant al realului, dublul fantastic (tenebros) are, in poezia lui Philippide,
functia unui procedeu de derealizare a realitatii. Pe de alta parte, capacitatea poetului de ,,a
sesiza” cele doua forme de manifestare ale irationalului si de a le textualiza liric in termenii
dedublérii dublului monstruos deriva din ,,complexul lui Penteu”, tebanul care, cuprins de
vertijul dionisiac, vede dublu: doi sori, doud Tebe si pe Dionysos, ca zeu si, totodata, ca
taur'”.

Spre acelasi personaj (Penteu), la care apeldm, luand in considerare doar o anumita
secventda a dramei sale, trimit, in ansamblul lor, halucinatiile §i starile de teroare
philippidiene starnite de feluritele epifanii ale irationalului.

Cele doua fete ale poeziei lui Philippide se afla intr-o relatie osmotica, o relatie
sustinuta atat de dimensiunea lor comuna — de factura atitudinald — cat si de unitatea liricd a
continuturilor (diurne si nocturne) ale imaginarului vehiculat cu o admirabila precizie
poetica, intr-o singura directie: impotriva irationalului, cel de sorginte prometeica si cel cu
statut de principiu — un principiu negativ (tenebros) — al lumii.
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IMAGINEA DE SINE A EVREULUI ROMAN LA MIHAIL SEBASTIAN

Romulus-Ladislau BUCUR
Universitatea «Transilvania», Brasov

Abstract: This paper deals with the problem of Jewish identity, as reflected in Mihail Sebastian’s
novel De doud mii de ani... /[For Two Thousand Years/, using Lotman’s approach to cultural
typology and Sanda Golopentia’s notions of insider and outsider, within the context of the anti-
Semitic ideology of the inter-war period.

Key words: anti-Semitic ideology, cultural typology, inter-war period, self-image

Avem, in anii din urma, o serie de texte si contexte care se leagd unul de altul, care
se genereazd reciproc. Avem, de asemenea, un pretext, acela al discutiilor, cel mai
adesea polemice, incepute in anii *90 — in opinia noastra, o reluare a celor din perioada
interbelicd, ‘inghetate’ In vremea comunismului —, si nedand semne ca se vor incheia
prea curand, pe tema identitatii, a (re)definirii acesteia in conditiile procesului de
modernizare a Romaniei, §i care au divizat intelectualitatea romaneasca in doua tabere:
‘autohtonisti’ §i ‘europenisti’ (sau ‘izolationisti’ §i ‘integrationisti’ sau ‘nationalisti’ §i
‘cosmopoliti’; sunt pe deplin constient ca aceste etichete sunt simplificatoare si nu intru
totul echivalente intre ele).

Un context | pretext care a condus catre fexte, dintre care romanul lui Mihail
Sebastian De doud mii de ani, contextualizat de autorul insusi in Cum am devenit
huligan, si recontextualizat recent de publicarea Jurnalului scriitorului (“Cu exceptia
catorva pasaje, care au un prea accentuat aer de evreu, restul mi se pare exceptional”,
urmatd de reflectia asupra ideii de a o retipdri candva, “fara prefata lui Nae si fard nici o
explicatie din partea mea.”" ni se pare simptomatic pentru aceastd problema a identitatii,
un “studiu de caz pentru un tip de lectura politico-ideologicd, o utilizare si rds-utilizare
publicd”". O posibild modalitate de abordare ne-a fost sugeratd de citre un alt autor
apartinand unei minoritati etnice, comparatistul Victor Ivanovici, “Doar astfel, la
intrebarea cioraniand, «Cum e cu putinta si fii roman?» vom putea raspunde corect, fard
rest si aproximatii: «Fiind romdn... si incd ceva»”" — textul romanului lui Sebastian
oferind o optiune izbitor de asemdnatoare: “imi pare mai urgent si mai eficient sa
realizez 1n viata mea individuald armonia valorilor evreiesti si romanesti din care e
facutd aceasta viatd, decat sd castig sau sa pierd nu stiu ce drepturi civile. Ag vrea sa
stiu, de pilda, ce lege anti-semita ar putea anula in fiinta mea faptul irevocabil de a ma fi
ndscut 14nga Dundre si de a iubi acest pAimant”", sau “eu nu voi inceta prin aceasta s
fiu evreu, roman si dundrean” (De doua mii de ani, 229).

Un prim nivel de contextualizare, in care rezoneaza interiorul romanului (Ghita
Blidaru) cu exteriorul, il reprezintd prefata lui, “brutal adversativa sub raport uman””.
Intrucat nu spune prea multe lucruri despre auto-reprezentarea identitara a lui Mihail
Sebastian, putand fi rezumata ca o extinsa glosa asupra prejudecitii ca “Iuda sufera si se
chinuieste; si cd nu se poate altfel” (De doud mii de ani, 7), nu vom insista aici asupra
ei; o interpretare validd a acestei prefete constd in plasarea de catre Nae lonescu a
intregii ‘drame a iudaismului’ “pe terenul teologiei”"'.

Un inceput de explicatie l-am putea avea punand cap la cap cateva aprecieri despre
Nae Ionescu si despre personajul construit pornind de la el, in care se vede amestecul de
fascinatie si distantd criticd; observa “ceva demonic in Nae” (Jurnal, 46), si, de
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asemenea, nu se poate mpiedica sd exclame “cat poate fi de cabotin omul asta!”
(Jurnal, 21; notatia e datatd 17 martie 1935, deci dupa publicarea cartii si in plin
scandal de receptare a ei); aceasta observatie e cumva bemolata, cu rezerva anterioritatii
romanului fatd de Insemnarile din Jurnal, de urmatoarea remarca: “Voi altd data, mai
tarziu, cand voi imbatrani, in ce masurd este Blidaru un ganditor. Stiu insa de pe acum
cat e de mare ca artist” (De doua mii de ani, 53). De asemenea, se poate vedea efectul
de dominatie pe care acesta l-a avut asupra unei intregi generatii — el este “pana azi
singurul om cdruia simt cd e obligatoriu s ma supun, farad sa am insa prin aceasta
sentimentul unei abdicari, ci, dimpotriva, al unei impliniri, al unei reintegrari” (De doud
mii de ani, 76); cu toate acestea, amdraciunea razbate in aprecierea pe care i-o face lui
Nae Ionescu in Cum am devenit huligan: “Trebuie sa recunosc astdzi: m-am ingelat”
(De doua mii de ani, 295). )

Ca poveste, romanul e caracterizat prin schematism de constructie™, i s-a reprosat
“schematismul si ordonare logicd, oarecum simplista”*"; pentru Nicolae Manolescu,
“arhitectura de ansamblu e sacrificatd deliberat”, in cadrul unei formule de jurnal
“intersectat insd de capitole mai obiective, ce vor si ofere o contrapondere”™.

Oamenii, dupa Pompiliu Constantinescu, personajele, intr-o terminologie mai
actuald, sunt “abstractizati pand la figa psihologica””, si e necesar un oarecare efort de
abstragere pentru a rezista tentatiei de identificare ce urmeaza dupa descoperirea
modelului lui Ghita Blidaru. in fond, ¢ vorba de o lume (vizuti din perspectiva) iudaica,
insd una complexa, complicata, si ale cédrei elemente pe care personajul-narator le
valorificd pozitiv 1i servesc ca aparentd justificare a distantarii de cele considerate
negative. El opereaza cu reprezentari ale celor din jur, cu persoane semnificative pentru
(sub)grupurile carora le apartin, si ce e interesant e el isi revendica statutul de persoand
concretd si nu de semn, una din definitiile caruia e aliquid pro aliquo — dintru bun
inceput el marturiseste cd nu s-a temut niciodata “de oameni sau de lucruri, ci numai de
semne si simboluri” (De doua mii de ani, 27).

Avem o serie de ipostaze ale identitatii iudaice, reprezentate de familie, de prieteni si
cunoscuti, si respinse pe rand, nu fara constiinta dramatismului actului, si nu fara un pic
de ura de sine: “Sunt rau poate gandind asa, dar nu voi fi niciodata indeajuns de rau cu
mine, nu-mi voi administra niciodata destule palme, destui pumni.” (De doua mii de
ani, 60) — un exemplu de manifestare mult mai violenta a acesteia il gasim in romanul
lui Philip Roth, Complexul lui Portnoy. Intrebarea in fata cireia a fost pus nu e numai
cine sunt eu?, ci $i aceea ce-i urmeaza, mai ales in Imprejurarile date, de mari bulversari
pe toate planurile, cine as vrea sa fiu? $iinca, pot fi cine vreau eu?, cu alte cuvinte, este
posibila optiunea? Si, la urma urmei, cat de libera este aceasta, In conditiile in care,
marturiseste autorul cad pdrintii sdi “au vorbit numai romaneste si ne-au crescut
romaneste”™, iar in roman, strabunicul sau patern de la 1828 “vorbea si scria roméneste,
purta cizme si surtuc” (De doud mii de ani, 69).

O lucrare recentd asupra iudaismului modern, ale cérui inceputuri sunt considerate a
fi legate de pierderea prestigiului crestinismului in societate, odata cu iluminismul si
consecintele social-politice ale acestuia, in cazul nostru, odata cu laicizarea societatii,
inventariazd “sase sisteme iudaice, sau iudaisme, trei din secolul XIX si trei din secolul
XX, Acestea sunt, pentru secolul XIX, iudaismul reformat, cel ortodox si cel
conservator™”, iar pentru secolul XX, sionismul, socialismul evreiesc, considerate
amandoud drept “miscari seculare si politice”™ si iudaismul american, cel al
“Holocaustului $i Mantuirii”*".

O lucrare recentd asupra iudaismului modern, ale cérui inceputuri sunt considerate a
fi legate de pierderea prestigiului crestinismului in societate, odata cu iluminismul si
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consecintele social-politice ale acestuia, in cazul nostru, odatd cu laicizarea societatii,
inventariaza “sase sisteme iudaice, sau iudaisme, trei din secolul XIX si trei din secolul
XX, Acestea sunt, pentru secolul XIX, iudaismul reformat, cel ortodox si cel
conservator™™", iar pentru secolul XX, sionismul, socialismul evreiesc, considerate
amandoua drept “miscari seculare si politice”™" si iudaismul american, cel al
“Holocaustului si Mantuirii”*™*

Sebastian inventariaza trei atitudini posibile: sionismul, optiunea marxistd (de
nuantd comunistd), si Incercarea de a trai impreuna cu majoritatea in imprejurarile date
(interpretatd de unii drept asimilationism — dovada, atacurile la care a fost supus din
amandoud partile, dupd publicarea cartii, atacuri consemnate in Cum am devenit
huligan). Aceasta din urma reprezinta optiunea sa personald, pe fundalul celorlate doua,
expuse mai inainte, si in contrast cu modelul propriei familii “S-ar fi putu sa fiu ca ei
toti, un negustor gras, insurat, multumit, jucAnd duminica seara pocher si spunand
porcarii Insurateilor tineri” (De doud mii de ani, 32).

Aceasta atitudine e, la urma urmei, cea mai riscanta. Personajul lui Sebastian 1si
cautd identitatea ca individ, — “sunt un copac evadat din padure” (De doua mii de ani,
84) —, prins intre doud grupuri, al sdu, ale carui ipostaze si solutii in ceea ce priveste
problema identitatii sunt supuse unui inventar, si cel in care si-ar dori sa fie acceptat (ca
atare, nu integrat; mai precis, ca valoare umana intrinsecd, ca individ cu calitatile si
scaderile lui, si nu ca reprezentant al unui grup), si care nu-1 accepta.

in interpretarea noastrd, e vorba de o incompatibilitate la nivel de tip cultural
general, Intre tipul semantic, caracteristic lumii traditionale, orale, rurale (atat Parlea cat
si Blidaru fac elogiul pamantului, iar Drontu se comporta ostentativ ca un taran), si cel
asemantic si asintactic, caracteristic iluminismului, pe care il adopta naratorul. Cateva
note ale modelului semantic sunt urmatoarele: “feluritele semne nu sunt decéat tot atitea
infatigari diferite — sinonime (sau antonime) — ale uneia §i aceleiasi semnificatii”™",
“elementul substitutiv nu poate avea o valoare independenta: el isi capdtd valoarea in
functie de locul ierarhic ocupat de continutul sdu in modelul general al lumii”*",
“‘personalitati’, adica subiecte ale drepturilor, unitati relevante ale celorlalte sisteme
sociale — religios, moral, statal — sunt organismele corporative de diferite tipuri.
Drepturile juridice sau lipsa de drepturi depind de intrarea omului intr-un anumit
grup”™™. Rezulta de aici cu claritate indiferenta fatd de individ, recognoscibila atit in
discursul traditionalist al epocii, ct si in cel al unor personaje, de ambele parti ale
baricadei — in timpul tulburarilor studentesti antisemite de la inceputul cartii, eroului i se
reproseaza neimplicarea de partea ‘alor sdi’: “intdmplator, o, numai intdmplator,
preocuparile tale superioare te opresc sa vii cu noi la primejdie” (De doud mii de ani,
29). Diferenta Intre cele douad comunitéti, ce iudaica si cea romaneasca, n-ar consta aici
in tipul semantic, comun ambelor, ci aceea dintre asa-numita “culturd a textelor” si cea
“a gramaticilor”, prima a obiceiului, a cutumei, cealaltd a reglementarilor scrise™".

E momentul sd intervind in discutie termenii de insider si outsider, In acceptia
acordatd lor de catre Sanda Golopentia, In cadrul proiectului sau de reconstructie
conceptuald a pragmaticii, anume ca un model al lumii bazat pe Stari, Transformari,
(Inter-)Actiuni si Norme™"; ¢ de mentionat ci acesti doi termeni nu sunt simple cuvinte
apartinand limbii engleze, ci “termeni ai limbajului semiotic”**", opozitia dintre ei fiind
una vagd, “care ajuta la intelegere, dar nu poate constitui decat un punct de plecare”™"'.

Insider si outsider sunt, In punctul de plecare, stiri relative, tinind de perceptia
individului / grupului asupra lui 1nsusi, ca si de cea a unui grup diferit asupra sa; exista,
cel putin teoretic, schimbarea de statut (prin initiere, si zicem), ori, méicar tentativa
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acestei schimbdri, si, de asemenea, actiuni si interactiuni generate de specificul acestui
statut, ca si normele care le regizeaza.

O serie de observatii din lucrarea citatd se verifica in roman, cum ar fi aceea ca, in
portretul-robot al insider-ului “calitatile pozitive predomind asupra celor negative” (si,
reciproc, cele negative predomind in cel al outsider-ului™"" — naratorul, simtindu-se
(sau, mai curand, plasandu-se in pozitia de) outsider fata de ambele comunitati, le vede
in primul rand defectele, dintre care cel mai important e colectivismul. Aprofundand,
acest portret-robot al insider-ului cuprinde urmatoarele trasaturi: “e indemanatic,
cunoscator al legilor, uzajelor si obiceiurilor, al regulilor jocului, etichetei,
tabuurilor”™™™" — si exact aceste trasaturi pot fi regasite in portretul bunicului matern,
ceasornicar si studios al Cartii (De doud mii de ani, 59-60). In fine, cel al outsider-ului,
ca prost vorbitor, producétor de locuri comune si tautologii, ignorant al tabuurilor si
gafeur™, poate fi vazut, din nou, de ambele parti, sd spunem, Ianchelevici Sapsa, si
Drontu, caruia a vorbi corect ii parea “un inceput de ciocoism” (De doud mii de ani,
115). La fel, Vieru, din individualism, din orgoliu artistic, se plaseaza in aceasi pozitie
de outsider — specificul national, scrie el, “este in definitiv ceea ce raméne dintr-o
cultura dupa ce i-ai luat efortul personal de gandire, experientele de viata individuala,
izbanzile singuratatii creatoare” (De doua mii de ani, 136).

in ceea ce priveste propriul grup al naratorului, acesta e perceput prin intermediul
cliseelor, al stereotipurilor, insa nivelul la care are loc acest proces nu mai poate fi
determinat — acela al naratorului, asumandu-si mentalitatea comund, ori acela al
personajului, care trebuie sa se conformeze reprezentarilor curente asupra sa. Acesta e
cazul lui Abraham Sulitzer (de la bun inceput poreclit Ahasverus de citre narator) si
care, abordat, se dovedeste gata sd-si asume aceasta reprezentare stereotipa, dupa ce si-a
recunoscut interlocutorul ca fiind tot evreu, si in cadrul unui subtil joc de complicitati:

“— Cu ce te ocupi? l-am Intrebat. Ce faci?

— Ce face un ovrei? Umbla.” (De doud mii de ani, 67). Rezultand pana la urma ci e
vorba de un invatat negustor de carti evreiesti, cu care discutd apoi despre cultura Tnalta
si cea populard, despre identitatea evreiascd, si asa mai departe, fira a ajunge la nici o
intelegere, la nici un punct de vedere impartasit de amandoi.

Ce e cel mai surprinzdtor e caracteristica de adevar a anumitor situatii §i personaje
(si aici fie ca intuitia autorului a functionat fara gres, fie ca a folosit documente greu
truvabile in zilele noastre): Jabotinski e sionistul pur si dur, exact acel tip uman care in
cele din urma a construit, in Tmprejurarile stiute, Statul Israel. Intrd aici de asemenea
Winkler, aceeasi categorie de pionier, parcd hotardt si dovedeascd prin faptd
angajamentul adevarat pentru cauza sionistd. La fel, Berl Wolf, care, dupd ce si-a
pierdut un brat in urma unui atac palestinian (anacronismul e doar o aparentd), devine
un activist sionist itinerant, defasurandu-si propaganda prin intermediul culturii
traditionale iudaice — exact ca in zilele noastre.

S. T. H(aim) e militantul comunist — cu suspect de familiara sa retorica, chiar si azi,
dupa atacul din 11 septembrie : “Ce vei face cu indigenii arabi, care au si ei dreptul sa
moara de moarte naturald, nu numaidecat prin exterminare sionista?” (De doua mii de
ani, 89). Inaderenta lui Sebastian (si a personajului sau) la cauzele colectiviste, din nou,
posibila intuitie a ceea ce va urma, 1l face sa il apropie de Parlea, desi cei doi se situau la
extremele spectrului politic — comunistii §i fascistii au In comun “spiritul de cazarma”
(De doua mii de ani, 264).

Pentru a-gi sublinia cu si mai multd tarie situatia, autorul introduce (incd) un
personaj problematic, Pierre Dogany, care, cand vine vorba de optiuni academice,
culturale, alege Budapesta:
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“— Te credeam evreu.

— Sunt maghiar. Evreu, desigur, dar si maghiar. Tata a optat pentru Roméania. Treaba
lui.” (De doua mii de ani, 126).

in mod ironic, la Paris, dezbaterea de la un seminar de drept international, aupra
disputelor interbelice dintre Ungaria si Romania are loc intre acelasi Dogany si, ca
apardator al cauzei romanesti, Saul Berger: “doi evrei luptandu-se unul cu altul pentru
doua victorii care nu sunt decat doua abstractii” (De doud mii de ani, 172).

Ne oprim aici, pentru ¢ mai putem vorbi de Incad un pretext. Acela pe care vrea sa-1
constituie incercarea de fatd, de dezbatere a problemelor identitdtii, a raportului dintre
Eu si Celilalt.
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EXCURS LA ONTOLOGIA SENSULUI TEXTUAL. ESEUL STANESCIAN

Luminita CHIOREAN
Universitatea ,,Petru Maior” Targu-Mures

Abstract: ‘Digression to the ontology of textual meaning Stdanescu’s essay’ is a hermeneutic
interpretation, motivated by the recognition of essay as a literary distinctive genre: a discoursive
structure, as a result of “stellary intelligence”. In order to prove that essay-writing is a meta-world, a
cultural palimpsest, we have analysed the following aspects: (1) epistemic solution (key) for those
poetic theories encountered in philosophical themes that concern both genesis and structure of
meaning; (2) the complexity of those methods that are approached in the hermeneutic interpretation of
the concept in essay-like genre; (3) the hermeneutic dimension of essay-like meaning.
Key words: discoursive structure, epistemic solution, hermeneutic interpretation
1. Discurs - ,,eveniment” vs Text - ,,secventa lingvistica”. Eseul este un construct discursiv
(produs al inteligentei stelare). ,,In opera literard [n.n. eseul, firesc este considerat
literaturd!], discursul isi desfasoara denotatia ca o denotatie de rangul doi [n.n. referinta
desfagurata: metaforica], in favoarea suspendarii denotatiei de prim rang [n.n. referinta
suspendata: literald] a discursului.”[1] Rolul textului / textelor constd in concentrarea
sensului la nivelul discursului:, Sensul este ceea ce spune propozitia; referinta sau
denotatia, acel ceva despre care este spus sensul.” [2] Subscriem la gandirea lingvisticad
conform careia: ,, Sensul rezultd in §i prin text - discurs ca unitate de vorbire concretd + / -
expresia sensului, adica: desemnare si semnificare [s.n.]”! [3] Recunoastem (aici) ceea ce
Eugen Coseriu numea sens textual, concept folosit de noi in interpretarea discursului eseistic
stanescian. Textul presupune competente expresive[4], ce concurd spre definitivarea
identitara a discursului si spre inventarierea acestuia ca gen, specie: ,, Prin text, nu inteleg
numai [...] scriitura, [..] inteleg, in mod prioritar, producerea discursului ca operd.” [5]
Intr-o lingvistica a textului, avand ca sistem de referintd sensul, important este
,conexiunea intima” intre teoria limbajului §i cea a literaturii: ,, Planul textului este dublu
semiotic, deoarece in acest plan un semnificant si un semnificat de limba constituie o primad
serie de relatii, urmatd de alta serie, in care semnificatul de limba devine la randul sau
,,semnificant” pentru confinutul textului sau ,,sens”. Semnificantele lingvistice (de retinut!)
constituie partea materialda a textului literar, fiind tocmai partea materiald —
,semnificantul” - al altui semn, al carui ,, semnificat” este sensul textului. Textul / textele,
ca secvente lingvistice, sunt considerate ,,,,vehicul pentru o semnificatie”, pe un alt plan,
pentru sensul, care trebuie ,,cautat” si ,,descoperit”’[6] Sensul textual este rezultatul unui
proces cognitiv la nivelul discursului, fiind vorba de ,natura procesuald, interpretativa,
deschisa a sensului”[6] sau dimensiunea hermeneutica a sensului [4].
2. Despre metoda de interpretare a textelor eseistice. Discursul este un eveniment: locul
in care ,se pe-trece” sensul textual printr-o activitate laborioasd de compunere sau de
,,dispunere” in izotopii, care face dintr-o opera literara un comportament lingvistic.
Codificarea izotopiilor este specificd discursului care le vehiculeaza. Receptim
astfel codul specific genurilor literare care regleaza praxis-ul textului (comportamentul
lingvistic, actele de limbaj). Interpretdm opera, discursul ce o produce, ca o individualitate:
,[---] experienta se ocupd de cazul izolat, pe cand stiinta consta in cunoasterea generalului,
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iar activitatea practica si rezultatul ei [s.n. producerea] au loc intotdeauna in domeniul
individualului[s.n.]”[7] Prin urmare: ,, [..] a produce inseamnad a produce singularitati [s.n.]:
in schimb, o singularitate, inaccesibila considerarii teoretice care se opreste la ultima
specie, este corelatul unei faceri.” [8] Interpretarea unei opere inseamna: (a) a etala lumea,
R-Textele, la care face referinta spiritul eseistic, in virtutea izotopiilor de continut si gandire
(metasememe si metalogisme); (b) a interpreta din punctul de vedere al ductului discursiv;
(c) ,,a detecta” originalitatea, stilul eseistului. Finalitatea interpretarii ar consta in impunerea
genului eseistic aclamat in / de postmodernitate. Se impune asadar o interpretare a sensului
textual eseistic, incat e posibil sd ne hazarddm intr-un excurs la ontologia sensului.
Eficienta in relevarea sensului textual e interpretarea hermeneutica, metoda solicitata pentru:
[A] solutionarea epistemica a teoriilor poetice prezente in tematizarile oferite asupra realului
indeosebi de interpretarile filosofice (antica, occidentala, contemporana);

[B] complexitatea de metode abordate intr-o interpretare hermeneutica inspre validarea si
impunerea, ca teorie literard, a conceptului de gen eseistic (am optat pentru coroborarea, la
nivelul itemilor sumativi ai codului poetic, a informatiilor obtinute, ca itemi formativi, in
urma analizelor textuala si conversationala sau a dialogismului — codul lingvistic, respectiv,
analiza stilistica — codul retoric, semnificanta relevanta in procesul semiozic.)

[C] dimensiunea hermeneuticd a sensului estetic (argumentat, in textul poetic si eseistic
stanescian, prin sensul hiperdens ca suma actelor verbale de culturd) concentrat in estetica
discursului eseistic (in cazul stinescului: o estetica a poeziei).

Mai intai, vom raspunde intrebarilor: de unde si de ce insertia comunicarii (cu variante
la nivelul limbajului) in epistema filosofica actuala? Chestiunea are in vedere atit geneza,
cat si structura sensului. Altfel spus: probam metoda hermeneutica printr-un discurs teoretic
asupra fenomenelor semiozice in urma cédrora vom avea semnale reale ale contextelor[9]
culturale fuzionande la nivelul structurii discursive a eseului, ca texte (interpretari, adnotari,
marginalii, adaugiri, interpeldri, polemici, glose etc.) la o estetica. Astfel vom apela la un
excurs epistemic de actualitate, prin care filosofia occidentald anunta tematizarea
comunicarii. Prin extrapolare, consideram analiza discursului eseistic stdnescian drept
aplicatia ideald la o teorie a comunicarii literare.

In schematizarea epistemica a istoriei filosofiei occidentale, Aurel Codoban [2001]
lua ca reper filosofia greaca: trilema lui Gorgias sau Despre retorica, dialog care, pe langa
aspecte majoritar retorice, dezbate relatia ontos - gnoza formulata prin alternativele tematice
ale negarii realitatii: mai intdi, nu exista nimic; apoi, chiar daca ar exista, nu putem
cunoaste; n fine, chiar daca putem cunoaste, nu putem comunica. Se remarcd 1nsa
rezolvarea principiului ontic numit prin ,,ceea ce este ... cu putinta” [Noica]: adica arhe!
,,Ceea ce este” se regaseste, in filosofia modernd, prin real, respectiv in filosofia actuala,
prin semnificabil. Pentru conceptele care trimit la o eticd a spiritului uman, dialogurile
platoniciene se impun in culturad (indeosebi, in cea europeand) asemenea unei arhi-scrieri.

Sintagma ontica platoniciana ,,ceea ce este” se manifestd generos prin adapostirea
a trei instante (concepte fundamentale definite in trei etape ale filosofiei occidentale), si
anume: lucrul, ideea, semnul, manifestindu-se la nivelul unui ontos, al unui gnosis,
respectiv al textului! Tematizarea antica a existentei (ontos) sugera ca, in Lume, exista ceva-
ul care se succede sacrului, un absolut, un centru desemnat prin invariantul unei prezente, ca
eidos, arhe, telos, energeia, ousia, adica : esentd, existentd, substantd, subiect, mai tarziu,
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pana intr-o ,,modernitate tarzie”, despre acelasi centru, vorbindu-se in alti termeni: aletheia,
transcendentalitate, constiintd, Dumnezeu, om. Tematizarea cunoagterii impune limitarea
realului la ce este cunoscut: a fi inseamnad a fi cunoscut! Tematizarea actuald a comunicarii
recunoaste realul la nivelul limbajului: a fi inseamna a fi comunicat, exprimabil in limbaj!
Lumea ¢ un topos plin de semne[10]! Fiecare semn fiind angajat in dialog cu eul, constatam
ca: ,,[...] intreaga viata a omului este [...]limposibila fara semnificatii’[11] Problema de
actualitate a filosofiei ramane natura limbajului ca mijloc de cunoastere a Lumii: care e
relatia dintre limbayj si realitate (lucruri)? Care e natura limbajului in raport cu socialul?

[I] Tematizarea platoniciand sustine cunoasterea lumii asa cum ni se prezinta,
bineinteles restrictiv, prin opozitia transcendenta (esentd, imaginal) — lume sensibild
(aparentd), relevanta prin modelul mimetic aristotelian. Fiecare din tematizarile in discutie
urmeazd o anume maieuticd. Astfel, tematizarea platoniciand despre ontos apeleazad la
conversatie (situatie ce meritd a fi consemnatd ca perspectivad pragmaticd) construitd pe
logica, tematizarea despre cunoastere, la semiotica sau semiologie, cea despre comunicare,
care ¢ de interes si pentru postmodernitate, face apel la hermeneutica.

[II] Pentru a doua tematizare, lumea inseamna cunoastere finalizatd prin modelul
lumilor posibile (cf Leibnitz: monada, cu derivatele: morfologic, structural, fenomenologic).
Lumea e ,,;sfera”, in care cuvantul, ludndu-si prerogativele comunicationale, va fi el insusi
gandit ca ,, sferd care se contempla pe sine” (Stanescu)! Avand incertitudini, in relatia cu
ontosul, gnoza va aclama semnul ca intermediar cu Lumea. De la stoici, care au impus
modelul trihotomic al semnului, (signifiant — signifié - conjunctura), formuland in acelasi
timp si o primd semiologie situatd intre logica i gramatica, dar tinzdnd mai mult spre
logica, ordinea existentei, a gandirii §i a rostirii se afld dimpreuna. Apoi neoplatonicienii,
Stfantul Augustin, logicienii, scolasticii, Locke, Leibnitz, Hume, Vico, Diderot, logica
matematicd vor contribui la disciplinarea ei ca teorie generala. Definirea semnului i
mecanismul de functionare au rdmas chestiuni majore care, in cele din urma, in fematizarea
gnoseologicd, au determinat mutatia semnului in obiect!

Semiologia are la bazd doua axiome, care fac din semn un principiu sui generis.
Acestea sunt pansemia (diferita de semiotica lui Peirce, in care lumea semnificd prin
cunoagtere, semnificatie in gandirea peirceana insemnénd cognoscibilitate; aici, totul este
semn, deci Lumea semnificd prin Limba) si polisemia (fiece semn poate avea mai multe
semnificatii) adicd: semnificatia este in acord cu comunicarea.[12] In gandirea stoici se afld
dihotomia ,,maieuticd” a semnificarii, caci, dacd, pentru Peirce, lumea semnifica prin
cunoastere, avand in vedere principiile logicii, definind semnul ca triadd - obiect,
representamen, interpretant, pentru Saussure, lumea semnifica prin limbd, numind semnul
ca diada - semnificant si semnificat (aici, se observa filiera lingvistica a stoicilor). Filosoful
si lingvistul se regasesc in sustinerea a cel putin doud principii: [a] nu existd gandire fara
semne[13]; [b] un semn exista doar raportat la diferenta fatd de altul — principiul
pragmatismului, subiacent diferentei saussuriene (principiu activ si la Derrida): ,,/n limba,
ca in orice alt sistem semiologic, ceea ce constituie un semn sunt trasaturile sale distinctive.
Diferenta este aceea care i da caracterul, valoarea si unitatea. ’[14] lar Peirce scria: ,, Nu
exista nuanta de semnificatie care sa nu poatd produce in practica o diferenta [5.400][...]
Cum sa evitam capcanele limbajului[8.33] care constd in a considera o simpla diferenta
gramaticald intre doud cuvinte drept diferentd intre ideile exprimate” [15] In acest scop,
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Peirce va introduce principiul sau maxima pragmatica: ,, Daca lucrurile indeplinesc practic
aceeasi functie, sa le exprimam prin acelasi cuvdnt.” [15] Numite diferit, cele doud stiinte
ale semnului si semnificarii, semiotica si semiologia, vor cunoaste adepti care se vor implica
in statuarea uneia sau a celeilalte. Behaviorismul, prin Ch Morris, L. Bloomfield, va inlocui
cunoagterea prin comportament, pledand pentru un organon al stiintelor: semiotica, alcatuita
din semantica, sintaxa si pragmaticd - componenta pragmatica se refera la fiziologia limbii,
sintagma ce apare si gandirea stanesciand!

[III] Simultan cu behaviorismul, ia amploare structuralismul francez (Levi-Strauss,
Barthes, Foucault, Lacan, Goldmann, Francastel, Noica), care va impune fematizarea
comunicdrii. Dinspre semiologie sau semioticd se observa autonomia limbii fatd de
existentd si cunoastere. Comunicarea devine paradigma teoretico-metodologicd pentru
semnificare, iar limbajul - faptul cultural prin excelenti[Levi-Strauss]. In aceasti epistema
moderna, cunoasterea este facilitatd (in special) de codul retoric, la nivelul céruia se impun
figurile de limbaj: metafora si, cu timiditate, metonimia, apoi de codul simbolic, care va
genera ,,structurile antropologice ale imaginarului”[Durand] — un pact intre sensibil si
inteligibil. Antropologismul pune temei in ceva ce exista demult, dar nu exprimat la nivel de
ideologie, si anume: semnificarile si analogiile la care accede omul in cunoastere ca
,ordinea salbatica”[Lévi-Strauss]; apoi, mitul[16] ca obiect al antropologiei structurale] sau
in ordinea perceputd prin taxinomii, simboluri si analogii (pre)moderne [Foucault; Noica],
inspre o ,,semioza hermetica ’[Eco].

Tehnic gandind, simbolul semiologic se prezinta ca semn caracterizat de atomism
(fiecare semn semnificd individual, pe cont propriu), de substantialism (semnificatia are ca
substanta continutul sdu, conceptul, reprezentarea) si de istorism (semnul functioneaza ca un
acumulator istoric de semnificatii, eliberarea sensului fiind un proces de interpretare). O
datd cu anuntarea perspectivei asupra limbajului ca eveniment, document de culturd de catre
tematizarea comunicdrii, atomismul este schimbat cu integralismul [Coseriu], care
vehiculeazd interpretarea semnificdrii semnului doar determinat de existenta sistemului
semnificant, intelegdndu-se procesarea de semnificantd; rationalismul (sau cartezianismul)
prin care semnificatia, produs al diferentelor, al opozitiilor, va inlocui substantialismul, iar
istorismul (diacronism) va ceda locul descriptivismului (sau sincronismului), prin care se
pledeaza pentru conservarea semnificatiei initiale. Acesta fa fi cadrul investirii in drepturi a
noii tematizari [IV] ce va avea ca duct Lumea ca intertext!
[Paranteza tehnica]. Consideram ca trilema ontica— lucru(1), idee(2), semn(3)— se continua
in contemporaneitate cu: obiect-avatar al constiinfei(4), obiect estetic (ontos cucerit de
actele de limbaj) sau cum ,respird” in opera stanescului: ,, limbajul ca obiect”(5) si,
respectiv, obiect - praxiologic (praxis) ca joc al actelor de limbaj(6), propunand conceptele
ontice de: intertext (4a) prin discursul modern, metalimbaj (5a) prin discursul neo-modern
si hipertext (6a) la nivelul discursului postmodern. Dar sid observd derularea
.evenimentelor” ontice consumata simultan cu hermeneutica eului!
[Revenire ... |. Fiecare din aceste concepte ontice are in vedere un anume duct al instantei
interpretative, iar, simultan cu acest duct, retine atentia natura logosului, in relatie cu lumea,
cu textul sau cu alteritatea: o varietate a logosului de la aspectul semantic pana la un logos
universal!
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[IV] De ce sustinem ca cerinta actuald universalizarea limbajului? In modernism,
pe langa intertextualitate, 1a nivelul limbajului se observa fenomenul insertiei neobosite a
actelor de limbaj cu specific stilistic cu rol in definirea stilurilor functionale. Prin
intertextulaitate, se consemneaza tematizarea pragmaticd. Actiunea agresiva a retoricului
specializat pe ,tip de limbaj” se continua si in contemporaneitate, fapt argumentat, spre
exemplu, prin desprinderea, din sistemul stilistic al idiomului (de obicei, limba nationala )
sau a variantelor care nutresc spre (auto)definire in impunerea lor ca stil functional.
Insistandu-se pe competenta expresiva a limbajului specializat, actiune dublata de factorii
socio-culturali, perspectiva limbajului ar fi sumbra. S-ar pierde din vedere competenta
elocutionala. Or, 1n salvarea cuvantului, ca imanenta a antropos-ului, se tine cont de anume
competente lingvistive: elocutionald, idiomaticd, expresiva [Coseriu]. Specializarea actelor
de limbaj pe domeniu de activitate umand ar umbri comunicarea si, indirect, limbajul ar
prezenta o intersubiectivitate ... restrictivd, paradox care ar duce la izolarea iminentd a
vorbitorilor. Natura intersubiectivd a limbajului are ca repere filosofia anticilor si
intentionalitatea [cf Husserl] din analiza psihologica ca raportare a transcendentalitatii la
obiect, stil ce impune revenirea la perceptie (intuitie §i reprezentari) spre a ajunge la
organizarea subiectivd a obiectelor (Lumea, realul) — demers intentional presupus de
miscarea genezei, particularitate ganditd ca structurd psihologica a constiintei activa la
nivelul acestei tematizari ce retine prin raportul obiect — constiinta, In general.

[V] Prin urmare, sustinem ca, in neo-modernism, omul trdieste consecintele unei
angoase a prizonieratului Intr-un limbaj specializat profesiei, si anume: izolarea de Celilalt,
dificultatea comunicarii cu Altul, incertitudinea identitard (cine este?) prin pierderea
ductului cu alter ego-urile. Putem aprecia céd se valideaza o noud dimensiune a limbajului:
estetizarea, care se impune ca fematizare.

[VI] Omul isi poate salva libertatea doar gandind un mod de spargere a codului sau
grilei retorice specializate prin deconstructivism: , procedeu ce trebuie sa demoleze
esafodajul ontologic” [17], mijloc cladit de filosofie prin centrarea ratiunii pe subiect.
Analizand textele predecesorilor (Saussure, Husserl Rousseau), J.Derrida sporeste primatul
retoricii asupra logicii: ,, primatul semnificatiei fata de semn, al vocii fata de scriiturd”.
Deconstructia, altfel spus, semnifica ruptura cu traditia anticilor. In conceptul de structura s-
a produs ,.evenimentul” ce are ,,forma exterioard a unei rupturi si a unei redublari’[18].
Structural, centrul este gandit ca un afara si un inauntru siesi, un dincolo si un ,,incoace” al
centrului! Structura realului, In masura In care existd, nu mai este raportatd la un centru,
fiindca acesta se poate afla oriunde: centrul consta intr-o serie de substituiri de centre prinse
intr-o istorie sau ,evenimente” ale sensului, astfel incat: , Conceptul de structura trebuie
gandit ca [...] o inlantuire de determindri ale centrului. Centrul primegte, succesiv §i intr-un
mod reglat, forme §i denumiri diferite” [18]. Formele, denumirile de centre nu sunt decét
metafore si metonimii constituite in subiecte de interes pentru istoria metafizicii si filosofiile
occidentale[apud Derrida]. Centrul se dezice de ... centru: ,, Conceptul de structura centratd
este, intr-adevar, conceptul unui joc intemeiat, constituit pe baza unei imobilitati
fondatoare si a unei certitudini linistitoare care, ea insdsi, se sustrage jocului. Pe baza
acestei certitudini, angoasa poate fi stapanitd. "’[19]

Mai retinem ca forma matriciala a structurii constd in ,,determinarea fiintei ca
prezentd, in toate sensurile acestui cuvdnt” [18], paradigma stilistica sui generis 1n care se
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inscrie §i opera poeticd si eseistici a lui Nichita Stinescu. Intr-adevir ne aflim intr-o
ipostazd ineditd a modernitdtii: postmodernitatea sau, modernitate tdrzie’[Vattimo],
,,ontologie a declinului”, sintagma acceptatd doar in contextul deconstructiei ca avertisment
asupra unei iminente ,,declindri” ontice ca re-agezare, re-definire, si nu pierdere, cadere.

Vom numi aceastd de-a sasea tematizare: praxis - ca adnotare la adevarul
conceptelor ,,praxis cotidian intramundan” si , text universal” ale lui Derrida: logos
universal | Apreciem ca deconstructivismul este vizibil doar 1n opozitie cu estetismul, lucru
stiut de altminteri: nimic nu ar demara, darmite sa existe, sa se impuna ca prezenta activa,
dacd nu ar fi pus in balans, in contradictie cu o altd existentd de naturd identica.
Dintotdeauna 1n numirea realului a actionat principiul dihotomic: ca existenta, ceva neaga
altceva, ceva se construieste pe altceva-ul deja existent. in momentul in care unul dintre
reclamatii iminenti in ecuatia dialectica a existentei sucomba, celélalt termen devine static,
inert, scalar, monoton, traindu-si agonia sfarsitului. Dihotomia actioneaza simultaneitatea ca
principiu revelator al existentei. Principiul simultaneitatii este invocat in toate textele
stanescului, fie discurs liric, fie discurs eseistic. Observam ca tematizérile filosofice au in
vedere atat geneza, cat si structura sensului!
3. Text & Lume. In artii, comunicarea, simultan petrecuti cu discursul modern al
cunoagterii construit pe dialectica sacru — profan, prin vocile imaginarului, reclama in
special inteligibilul (universalii semantice ce subscriu unui imaginar poetic, precum:
rational — irational, intelectual — afectiv, logic — prelogic, toate reduse la un ludic ... al
actelor de limbaj). Capcana inteligibilului a constat in excluderea din grila identitard a
omului primitiv, arhaic, al maladivului [cf Freud] aflat in ipostaza bolnavului psihic, al
naivului, recunoscut si in femeie sau copil. Acelasi principiu competitiv (concurenta cu
natura, mimesis-ul aristotelian) a functionat la anticii greci prin excluderea barbarilor, la
crestinii ce-i ignorau pe pagéni, iar contemporaneitatea concureaza cu semnificativul,
expresia nobila a rationalului, de unde interesul pentru un asiduu proces de semnificanta si
comunicare. Rationalul, exercitii ce trimit la cartezianism, rationamente, gandire abstracta,
discursivitate generatoare de semnificanta prin inferente, se impune ca mecanism agreat, in
special, de eseu, atat la nivelul compozitiei, cat si al continutului, propunandu-i o anume
etica — ordine a spiritului, spre o igiend a mintii! De fapt, eticul este principiul recunoscut in
istoria omenirii (filosofie, artd, culturd) ca spirit ordonator intr-o posibila maieutica despre
,,existente”, numite fie lucru, idee sau semn, fie obiect, fara de care nu s-ar vorbi despre
ontos sau ,, existand”.

Asadar, la nivelul tematizarii actuale comunicationale, se remarca mutatia prin care
Lumea este data, oferitd prin comunicare, lucrul nemaifiind decat un semn intre semne, de
naturd ,, meta-""! Astfel Lumea va fi o metaviziune: O viziune a viziunii, Respirari, Rem sau
meta-lume manifestindu-se prin meta-text! Primordialitatea semnului se valideazd prin
raportul de necesitate intre Lume si Limba: R-TEXT, concept cu care opereaza lingvistica
textuala asupra sensului (si a celui poetic)! ,, Logos-ul lumii noastre este inteligibilitatea
semnificantd, intemeiatd de limba, de existenta sistemelor semnificante. El se intemeiaza pe
codaj-decodaj, metafora-metonimie, analogii arhetipale si diferente pertinente si totul este
dat in simultaneitate. Se neagad astfel ontologia profunzimii si originii, tot asa cum
criticismul kantian negase mai vechea ontologie a transcendentei”. [19] Simultaneitatea ,,pe-
trecerii” sau transgresarea antinomiilor ontice — esentd vs aparentd, exterior vs interior,
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calitati primare vs secundare, profunzime vs suprafatd, original vs copie — desfiinteaza
modelul fabulei, al eposului anuntat de Nietzche in favoarea unui proces de semnificare:
textura; suprafata semnificantd, care argumenteaza ca Textul este Lumea, spatiul valoric
(In sens axiologic) se asociaza unei intensificari temporale spre a redefini, spre a umple cu
semnificantd matricea stilistica a operei de artd: la Nichita Stanescu, totul se petrece in
numele poeziei!

Cat despre mimesis, catharsis gi mithos, ca surse mereologice (maieutica), acestea
raman pe pozitii i in postmodernitate - ,, Hai sa ingrozim natura!”’[Stanescu] e strigatul cu
care poetul asalteaza realul. Textul (poetic, eseistic) este o meta-lume ... o ,razgandire”
asupra ontosului [cf Stinescu]! Si este dintodeauna literatura (discurs literar). In opinia lui
Habermas, textul filosofic fiinteaza la nivelul unui discurs literar, caci dispare diferenta de
gen (de domeniu, de disciplind). Orice text, indiferent de ratiuni, poate fi inserat in discursul
literar. Chiar Nichita Stanescu sublinia ca adevarata comunicare este literara: ,, Vorbirea este
si sensul literaturii ”(s.n.)[20]

Ipostaziind, sensul total al discursului literar, Derrida vorbea de ,, textul universal”,
accentuand primatul retoricii prin calitatile stilistice ale textului (fatd de logica, prin care,
conform unui sistem de reguli, doar anumite texte argumentative pot fi analizate). Astfel:
,,Ne ramane doar_scriitura, care se scrie pe sine, ca mediu in care fiecare text este
intretesut cu toate celelalte. Fiecare text in parte, fiecare gen particular si-a pierdut deja
autonomia, inainte de a ajunge sd se manifeste, in favoarea unui context care inghite totul i
a unui proces incontrolabil de producere spontand de text.” [21] Or, ce altceva este expresia
hemografiei stanesciene? ,, Te scrii pe tine pe dinlauntrul sufletului tau mai intdi, ca sd poti
mai la urmd sd scrii pe dinafarad sufletele altora...”’[Stanescu, Hemografia] Dar hemolexia?
., Eu nu sunt altceva / decdt o pata de sdnge /care vorbeste!” [Stanescu, Autoportret]

Ca literatura este o ,,activitate” nu e doar un adeviar evident, ci este mai cu seama
conditia-i de existentd. Citatele stinesciene de mai sus sunt varietiti de metadiscurs ce
percep activitatea scriitoriceasca, comunicarea literara ca pe un proces dinamic.

Critica, teoria si practica analizei literare vehiculeaza o diversitate de termeni pentru
»activitate”, precum: producere, productivitate, semioza, semnificantd, generare textuala.
Activitatea este prezenta atat in spatiul poiein-ului ca ,,facere” a obiectului literar, cat si in
spatiul receptarii, in care textul este refacut prin actul (re)lecturii. Referindu-se la
»activitatea” ... poeticeascd, N. Stanescu vorbeste despre fenomenele pre-poetic si pre-etic,
acte ale comunicarii poetice, hemografia, hemolexia fiind variante la o meta-scriere!

Note:

Ricceur, P., Metafora vie, Univers, Bucuresti, 1984, p. 342

Ricoeur, Metafora vie, Univers, Bucuresti, 1984, p. 336

Vlad, C., Textul aisberg, Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2000, p. 45

Coseriu, E. , Lectii de lingvistica generala, ARCC, Chisindu, 2000, pp. 233-249

Riceeur, P., Metafora vie, Univers, Bucuresti, 1984, p. 339

Vlad, C., Textul aisberg, Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2000, p. 46

Aristotel, Metafizica, IR1, Bucuresti, 1999, cap. A 981 a

Riceeur, P., Metafora vie, Univers, Bucuresti, 1984, p. 340

Prin context acceptam cadrul descriptiv propus spre definirea raportului context vs
circumstantd de catre Umberto Eco: ,, contextul se referd la o serie de posibile texte ideale”
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fata de circumstanta definitd ca ,,0 situatie externd in care poate si apard o expresie
impreund cu contextul sau.” [Eco, 1996: 307]

10. Sacrul ca hierofanie si / sau cratofanie, cu prelungirile continuate in simbolul religios si mit
(hierofania), respectiv in gandire magica si ritual (cratofania), gestioneaza ,,polaritatea
prima a cuvantului si gestului, a demersului si a discursului, precum si ridicarea gestului
operational la nivelul semnificarii cuvantului.” [Codoban, 2001: 9]

11. Codoban, A., Semn i interpretare..., Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 7

12. Apud Codoban, A., Semn si interpretare..., Dacia, Cluj-Napoca, 2001, pp. 18-19

13. Fara ajutorul semnelor, noi am fi incapabili sa distingem in mod clar si constant doud idei.”
[Saussure, 1998 : 155]

14. Saussure, F., Curs de lingvistica generala, Polirom, lasi, 1998, p. 168

15. Peirce, Ch. S., Semnificatie §i actiune, Humanitas, Bucuresti, 1990: 5.399 / 5.33

16. Codurile mito-logic si mito-morf discutate de Levi-Strauss au fost de interes si pentru
Derrida, care, in desemnarea scriiturii, va apela la contextul mitopoetic

17. Habermas, J., Discursul filosofic al modernitatii..., All, Bucuresti, 2000, p. 186

18. Derrida, J., Scriitura si diferenta, Univers, Bucuresti, 1998, pp. 375-376

19. Codoban, A., Semn i interpretare..., Dacia, Cluj-Napoca, 2001. pp. 15-16

20. Stanescu, N., Fiziologia poeziei, Eminescu, Bucuresti, 1990, p. 20

21. Derrida, apud Habermas, J., Discursul filosofic..., All, Bucuresti, 2000, p. 187
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IDENTITATE ROMANEASCA IN PROZELE LUI ION DRUTA

Mihaela COJOCARU
Universitatea ,,Pefrol-Gaze” din Ploiesti

Résume : Les écrivains de la Moldavie ont contribué d’une maniére décissive a l'inauguration du
roman dans la littérature roumaine. Dimitrie Cantemir est le premier romancier qui nous a laissé un
manuscrit, rédigé en 1704, avec le titre I’Histoire Hiéroglyphique, en évoquant les aventures de sa
jeunesse, a l’aide d’une vaste allégorie, ou les masques animaliéres couvrent les péchés moraux de
ses contemporains. Deux siécles aprés, un autre écrivain né en Béssarabie, région occupée par
I’Empire Russe depuis 1812, compose un roman fleuve en huit volumes, Autour de la Révolution (In
preajma revolutiei), ou le protagoniste, Vania Rdautu, connait les expériences de la déportation
sibérienne. Le modele narratif appliqué par Constantin Stere est influencé tant par les oeuvres de Lev
Tolstoi, tant par Romain Rolland, son romancier préféré. Vania Rautu, alter ego du narrateur, refléte
dans des lumiéres roumaines, la passion d’agir et de vivre de Jean Cristophe. En 1970, lon Drutd, un
écrivain né dans le méme village avec C. Stere, éduqué cette fois dans I’'Union Soviétique, rédige
plusieurs romans (Le Clocher, Le Fardeau de notre bonté, L’Eglise Blanche) inspirés de la vie des
habitants de sa province natale, de I’histoire médiévale et des paysages dominés par les fleuves Prout
et Dnistr. En conclusion, les récits des écrivains roumains, nés et éduqués dans la Moldavie occupée
par la Russie impériale ou sovietique, ont été influencés par l’esthétique du roman moderne russe, en
illustrant, en méme temps, les traits caractéristiques de notre prose traditionnelle. Leurs oeuvres ont
le réle de médiateur entre les formes narratives orientales et celles occidentales, surtout francaises.
Mots-clés: allégorie, esthétique du roman, modéle narratif

Romanul romanesc se afld sub zodia povestirii gratie autorilor nascuti pe malurile
Prutului si ale Nistrului, al caror har izvoraste atat din infratirea neamului lor cu natura si
istoria, cat si din experientele proprii de viata. Literatura noastra medievala datoreaza Istoria
ieroglifica, prima scriere de larga respiratie narativa, tineretii Involburate si pasionate a lui
Dimitrie Cantemir. Manuscrisul redactat in romaneste la inceputul secolului al XVIII-lea,
1704, a fost descoperit si publicat peste aproape doud secole, receptarea lui criticd
desavarsindu-se abia In a doua jumatate a secolului XX, iar cunoasterea de catre publicul
larg numai dupa ce, in ultimele decenii, el a fost publicat In variante accesibile. Un alt autor
al carui destin este Tmpletit cu al Basarabiei de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
celui de-al XX-lea este Constantin Stere, om politic pasionat, luptitor neobosit pentru
interesele romanilor. Proza noastra ii datoreaza unul dintre cele mai reprezentative romane
fluviu din epoca moderna, reeditat dupa 1991, la mai bine de jumatate de secol de la prima
editie, asteptandu-si inca cititorii si evaluarea critica. In anii totalitarismului sovietic,
instaurat in Moldova de peste Prut dupd cel de-al Doilea Razboi Mondial, Ion Druta se
remarca intre literatii din Chisindu nu numai prin calitatile naratiunilor sale cat si prin
destinul sinuos al receptarii operei. Repudiat de autoritatile culturale ale provinciei natale, el
se autoexileaza la Moscova, asemenea lui D. Cantemir, naintasul fascinat de curtea
stralucitoare si cosmopolitd a lui Petru 1. Valoarea operei lui este recunoscutd de catre
romani abia dupa 1990, o dati cu pribusirea URSS, in pofida atitudinii politice confuze',
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scriitorul autoproclamandu-se moldovean, nicidecum roman. Cei trei romancieri, a caror
opera a cunoscut o receptare tarzie de catre romani, s-au implicat si in politica, esecurile si
dezamagirile personale neafectandu-le mesajul artistic.

Autorul Istoriei ieroglifice avea radacinile pe linie paternd intr-o localitate agezata
pe malurile Prutului, Falciu, situatd in extremitatea sud-estica a judetului Vaslui din zilele
noastre. Ajuns in preajma lui Petru I si integrat in aristocratia acestui tar reformator,
Dimitrie Cantemir (1673-1723) isi tese o biografie fantezistd cu stramosi alesi din Asia lui
Timur Lenk, omitand faptul ca pasiunea pentru carte si literatura i-a fost saditd in suflet si
minte in timpul copilariei petrecute in Moldova natala. Poate ca este un semn al destinului
faptul ca 1i datoram acestui savant moldovean prima fictiune narativa, un roman politic
alegoric si polemic, cu masti animaliere descoperind caracterele, viciile si pacatele neamului
sdu. Cea mai nobild masca a romanului, a Inorogului, si-o atribuie siesi, tanarul si patimasul
fiu de domn ignorandu-si nu numai radvna de a descifra secretele lumii trecute, prezente si
viitoare, ci i ambitia de a se 1ndlta in varful aristocratiei locale, idealuri contrastante cu
albul imaculat al acestui animal mitologic.

Constantin Stere (1865-1936), ndscut in campia Sorocii, in Cerepcau-Horodistea,
este feciorul unei familii de boieri moldoveni a cérui educatie germano-rusa a fost marcata
de administratia tarista, prezenta in Basarabia din anul 1812. El creeaza la varsta maturitatii
depline, in finalul unei vieti aventuroase, un roman fluviu in opt volume, ce resusciteaza
viata unui erou imaginar, Vania Rautu, personaj simbolic precum Inorogul cantemirian,
impatimit de idealuri umanitare si luptétor justitiar pentru cauza napastuitilor si obiditilor
lumii. In preajma revolutiei, publicat intr-o epoca de efervescentd a romanului roménesc
modern, intre anii 1931-1936, deschide o noud directie, in concurentd cu cele deja
consacrate: realismul naturalist si psihologic al lui Liviu Rebreanu, proustianismul si
gidismul Hortensiei Papadat Bengescu si al Iui Camil Petrescu, realismul magic al lui
Mihail Sadoveanu, ortodoxismul liric al lui Gala Galaction etc. Cu o formatie intelectuala
nihilista, narodnicistd si umanitarista, admirator al lui Romain Rolland?, C. Stere atribuie
protagonistului Vania Rautu propria experienta de viatd. Inorogul lui Cantemir, exilat in
varful muntilor din cauza invidiei unor prieteni tradatori, hameleoni, renaste dupa doua
secole si jumatate in imaginea adolescentului basarabean, deportat de autoritatile tariste in
Siberia, din dorinta de a-1 transforma intr-un model existential, de neurmat de ceilalti colegi
de generatie. Numai ca deportarea, nedreptatile, pericolele extreme suportate cu rabdare si
sperantd, adaptarea la clima neprietenoasa de la Polul Nord, lipsa de omenie a unora dintre
detinutii de drept comun, redusi la starea de animalitate, 1i lumineaza lui Vania Rautu calea
de urmat 1n viata si 1i dau puterea sa infrunte si sa-si depaseasca frica, devenind un om
politic pragmatic, devotat cauzei romanitatii. Anii cumplitii ai deportarii s-au transformat in
cunoagtere, meditatie si regasire de sine: ,,Adesea m-am intrebat ce ma leaga de moldovenii
mei din Napadeni. Acum cred c¢d mi-am dat seama. Eu nu pot spune noi decat gandindu-ma
la ei. Secole de viata obsteascd, un sir nesfarsit de generatii care au trait sub aceleasi urgii si
cu aceleasi aspiratii au creat un suflet colectiv din care nu ma pot desprinde. Si eu ma simt
legat printr-un fir indestructibil de coltisorul acela al Basarabiei, in palnia Napadenilor, un
sat de razesi moldoveni, printre care au trai si au murit generatii de Rautesti pana in negura
vremilor™. Daci cei care l-au deportat pe Vania in golful inghetat al fluviului Obi ar fi stiut
ca el va supravietui climei, ca suferinta fizica si morala il va indarji astfel incat, revenit din
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inchisoare, va contribui la eliberarea Basarabiei de sub ocupatia ruseasca si la Unirea ei cu
Romania in anul 1918, cu sigurantd ca ar fi adoptat o altd tacticd de domolire a
entuziasmelor lui juvenile, umnitariste si socialiste. Ei, fie ca l-ar fi sprijinit sd-gi continue
studiile la vreuna dintre institutiile de invatdmant prestigioase ale Rusiei, integrandu-l in
aristocratia intelectuald a timpului si transformandu-1 intr-un sustindtor al prezentei rusesti
in tinuturile nistrene ca in cazul lui D. Cantemir, fie cd l-ar fi ademenit cu iluzorii
recunoagteri literare, la nivel unional, trezindu-i regrete nostalgice dupa fosta URSS, ca in
cazul Iui Ion Druta.

La aproape jumatate de secol distantd de la publicarea primelor volume ale
romanului fluviu al lui C. Stere, in Moldova de dincolo de Prut, recolonizatd de URSS dupa
al Doilea Razboi Mondial, se afirma un alt prozator talentat. Nascut, intdmplator, pe aceleasi
meleaguri ca si C. Stere, in satul Horodiste din campia Sorocii, I. Druta apartine unei familii
de tarani, aristocratia locala fiind decimatd de administratia taristd incd de la inceputul
secolului XX. Destinul feciorului unui zugrav de biserici, cum se defineste romancierul, a
fost presdrat de accidente mai putin spectaculoase ca ale celor doi inaintasi. $i el ajunge sa
fie expulzat din Basarabia natald, nu atat din cauza opozitiei fatd de administratia straina, cat
din cauza prietenilor hameleoni. in Moscova vietuiau la acea vreme scriitori din celelalte
republici ale URSS, cu al caror talent si cu ale caror opere a intrat si povestitorul basarabean
intr-o competitie stimulatoare. El descopera aici ca secretul unei capodopere se afld in
inspiratia din viata proprie si din istoria neamului din care face parte, asa ca prozele din
epoca moscovitd descriu spatiile nistrene cu onduldrile lor mioritice, istoria medievala
strajuitd de domnia lui Stefan cel Mare, locuitorii traditionali, umili, infratiti cu natura si
statornici in credinta lor strimoseascd. in Clopotnita, prima creatie apreciati de critica,
tandrul istoric Horia Holban descoperd in monotonia vietii din satul Capriana secretul
hrisovului intocmit inca din vremea lui Stefan cel Mare, ctitorul manastirii 1naltate cu cinci
veacuri in urma pe acele locuri. Manuscrisul ii ofera protagonistului nu numai gansa de a
accede la un titlu doctoral, ci si o legatura sufleteascd puternica cu locuitorii din Cépriana.
In Povara bunatdtii noastre, chiar daca prin intermediul protagonistului Onache Ciribus
romancierul 1si manifesta rezerva fata de loialitatea romanilor, invocand teza separatismului
regional, el ilustreazd marile teme, specifice, ale literaturii noastre moderne: omul infratit cu
natura, omenia §i ospitalitatea traditionald a basarabenilor, resemnarea lor in fata
nedreptatilor istoriei, respectul familiei §i al comunitatii natale etc. Ciutura §i oamenii
asezati Intre marginile ei au suportat cu rabdare teroarea istoriei §i calamitatile naturale,
fiind sprijiniti numai de fluviul Nistru: ,,Ciutura este un sat destul de maricel, dar [...] nici
prea-prea, nici foarte-foarte [...]. Lut si lemn, cat vrei, dar nevoia cea mare a ciuturenilor
erau locurile de casa pentru cd satul inghesuit la incheietura celor doud dealuri, se ajungea

=

streagind cu streasina”, fiind alcatuit din ,,doud sute de acoperisuri din paie si stuf, inghesuite
intr-o vagauna” *. Duhul fluviului isi face aparitia in momentele de cumpani ale existentei
ciuturenilor sub forma unei cétele roscovane ce i ajutd sa supravietuiasca. Cand raul isi are
izvorul 1n ideologiile absurde puse in practicd de misionari zelosi, din afara comunitatii,
localnicii asteaptd rabdatori ca istoria sd-si schimbe directia, eliberandu-i din situatia
absurda, adusa din Asia.

Onache Carabus, protagonistul naratiunii, are multe trasaturi care il apropie de cel

mai reprezentativ personaj tiran din literatura noastrd contemporana: Ilie Moromete.
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Asemenea lui Marin Preda, romancierul basarabean recunoaste ca protagonistul romanului
Povara bundtdtii noastre este inspirat de amintirea propriului tata’. Criticii de la Chisinau
au recunoscut in acest personaj prototipul taranului moldovean, care a ,,rezistat si a dus torta
neamului de secole, un mostenitor al focului din vatra ce salveazd neamul de noapte, de
intuneric, de disparitie”®. Si in romanul lui Druta timpul devoreazi energiile omenesti, ca si
in Morometii scriitorului muntean. Daca in naratiunea lui Marin Preda conflictul acopera in
esentd o jumatate de an agricol, de la arat la seceris si la vanzarea recoltei la munte,
naratiunea scriitorului basarabean rememoreaza succint evenimentele dramatice ale
secolului XX: Primul Razboi Mondial, epoca interbelica, cel de-al Doilea Razboi Mondial,
epoca postbelica. Timpul tensioneaza viata eroilor: daca in epoca interbelica prietenia dintre
romani este un semn de normalitate §i umanitate, razboiul o destrama, instaland distante
sufletesti, aparent ireconciliabile, premergatoare ale desirarii romano-romane, sustinute in
surdind de puterea strdind din RSS Moldoveneasca. Esecul guvernarii legionare in satul
romanesc de la sfarsitul epocii interbelice, evocat In Delirul lui Marin Preda, este similar cu
cel al administratiei romanesti In Basarabia, in cele doud decenii ale secolului XX de
existentd comuna. Pentru a ilustra lipsa de solidaritare a romanilor, prezenti in Ciutura in
epoca interbelica, fatd de comunitatea traditionald, 1. Drutd enumera dezamagirile lui
Onache provocate de prietenul din copilarie, Haralambie, un consatean din familia
hameleonilor cantemirieni, rob al interesul personal, lipsit de omenie si buna-cuviinta.

M. Preda si I. Drutd nu polemizeaza cu strambatatile politice ale vremurilor
evocate, atribuind personajelor principale o intelepciune miticd. Pentru Onache Carabus
pamantul are un rost existential, cosmic: ,,fiinta lui rasarise din socoteala zilelor de munca si
hodina randuite cu sute de ani in urma: dupa sase zile de munca, una de hodina, iar sase de
munca si iar una de hodind. Altfel viata nu avea rost”’. Asemenea lui Ilie Moromete in
poiana lui Iocan, Onache este considerat un intelept, iesind seara cu un sac de pataranii:
»Sard de sarda, o saptamana incheiatd baietii din Ciutura stiteau in jurul lui Onache si se
impartaseau din voia lui buna [...]. Parintii flacailor ce-si petreceau serile la Onache géseau
multi intelepciune in vorbele spuse de Carabus”®. Limbajul lui, intesat de anecdote morale,
devine o enigma pentru neinitiati. Astfel, ginerele sdu, Mircea Moraru, intdlnindu-l imbracat
in straie de sarbatoare, 1l intreabd daca merge la vreo nunta. Socrul ii raspunde cu talc: ,,.De
sarbatoare n-am sa-ti spun, ca nu tin sarbatorile, si nici de nunti n-am prea auzit, dar m-am
dres si ghilosit, cd iaca n-ai s crezi, dar nevoia te face”. Ciutura ii reproseazi lui Onache
libertatea de exprimare: ,,prea era el rau de gura Onache acela, prea era artagos [...]. Marea
lui placere era sa tot arunce sageti otravite din varful dealului in vale spre sat. Ciutura ba se
supara, ba nu-I mai ia in seama [...]. Onache face ce face si cautd sa piste satul tocma unde-1
doare mai tare”"’,

In Biserica albd, o naratiune din anul 1983, actiunea se deruleaza dupd cedarea
Bucovinei familiei de Habsburg, in anul 1775. Romanul impleteste trei fire narative. Planul
politic evoca figura tarinei Ecaterina cea Mare §i razboaiele ruso-otomane pentru extinderea
imperiului pand la Marea Neagra si Peninsula Balcanicd, conduse de generalul Potiomkin.
Un al doilea plan narativ, crestin-isihast, este inchinat sfantului Paisie Velicikovschi,
refugiat de la manastirea Dragomirna, din Bucovina ocupatd de Imperiul Austriac, la
manastirea Neamt. Un al treilea plan este dedicat basarabenilor, napastuiti de poftele
picitoasei Tarine si de ambitiile militare ale favoritului ei. In acest ultim fir narativ,
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romancierul ilustreazd frumusetea morald a localnicilor, credinta ce le da forta de a ctitori
biserici, in pofida resurselor minime §i a unor obstacole uriage. Eroina principala este o
tandra, a carei credintd intdritd si de invataturile sfantului Paisie Velicovschi, renaste
speranta consatenilor. Schimbarea sufleteasca a ocolinenilor se reflectd si in noul toponim al
localitatii lor, Biserica Alba, gratie ctitoriei zidite cu truda si incredere, devenita un reper de
spiritualitate ortodoxd in Basarabia. Satul de pe malurile inalte ale Nisrului, prin forta
credintei Ecaterinei celei Mici supravietuiste poftelor ruinatoare ale victoriosilor efemeri ai
istoriei, urmele tragice ale colonizarii tariste fiind estompate de mandria localnicilor de a-si
fi inaltat pe malul Nistrului o biserica alba, culoare ce semnifica propriul destin: ,,Apele lui
se tot perinda, de parca sufletul noastru nu s-ar fi infruptat din taina cuvantului, $i mana n-ar
fi cunoscut bucuria celor infaptuite. Nistrule, batranule,/Ce mai faci, stridinule? /Ce tot razi.
paganule? / Ce tot plangi, crestinule?. O fi avand ceva magic, o fi avand ceva sfant in
adancurile unde nici soarele nu razbate, acolo unde se infiripa si creste si se coace eternul
alb al neprihanirii, culoarea destinelor noastre, culoarea vesniciei: Nistrule cu apd lind, /
Api dulce, apa sfanta [...]""".

Dupa mai multe secole de literatura romaneasca, albul inorogului cantemirian isi
giseste o noud semnificatie. In timpul regimului politic al sovietelor, secularizat si
desacralizat, al cdrui ateism doctrinar interzicea oamenilor dreptul la credinta si confesiune
religioasd, un romancier de dincolo de Prut asaza la temelia artei lui convingerea ca albul
este semnul mantuirii sufletesti a conationalilor aflati sub vremi, chiar dacd ei sunt
instrainati de limba materna si de traditiile stravechi.
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O JUMATATE DE SECOL IN INFERN: DISTOPIA TO TALITARA IN
ROMANUL ROMANESC POSTBELIC

Alina CRTHANA
Universitatea « Dunérea de Jos » din Galati

Résumé : Le roman roumain de [’apres-guerre a souvent exploré cette crise de l’'imaginaire
générée par l’idéologie totalitaire dont il dénonce la souche utopique au niveau des structures
symboliques plus ou moins «patentesy. Les fictions , historiographiques” tout comme les
distopies totalitaires ou la parabole est a [’origine de ['occultation de I’histoire projettent sur
l'image de la cité idéale construite par [’eschatologie politique tout un ensemble de , figures”
infernales. S’appuyant sur le détournement sémantique des grands scénarios mythiques
primordiaux, ce type de fiction parabolique (E. Barbu, O. Paler, S. Titel, Al. Ivasiuc etc) multiplie
les images d’une histoire diabolisée, tout en s’interrogeant si, apres la «chutey», la résurrection
serait encore possible.

Mots-clés: crise de 'imaginaire, structures symboliques, totalitarisme

,Mi-am adus aminte ca intr-unul din visele mele, in care intemeiasem o noud
religie si jucam rolul de profet, stabilisem un adevarat ritual de spélare a mainilor,
avand un rol simbolic: de a indeparta de pe degetele celor care se apropiau de mine
orice urma de realitate, de a-i dezinfecta de adevarul prozaic de toate zilele pentru a-i
face apti sd patrunda metafizica promisiunilor mele.” Personajul care se confeseaza in
randurile de mai sus nu este un calau decat in visele sale; in planul realitatii ,,pozitive”,
el este o victima: sculptorul ratat din romanul lui Octavian Paler, Un om norocos, este
un (auto)exilat iIntr-un teritoriu care, dorindu-se scos 1n afara istoriei, ofera
,pensionarilor” sai cele mai terifiante modalitati de experimentare a acesteia. Ca in
toate romanele lui O.Paler si ale colegilor sdi de generatie, istoriile despre exilatii
voluntari in ,,deserturi” mai mult sau mai putin ,,imaginare” constituie si aici pretextul
fictional pentru o punere in chestiune a ,,utopiei la putere”, pe calea unor deconstructii
simbolice a caror mizd este denuntarea absurdului lumii totalitare disimulat sub
(pseudo)mitologia mesianica secularizata. Parabola postbelica isi asuma adesea, intr-un
context politic al instaurarii ,,logocratiei”’(1) utopice aflate la originea ,,reinventarii”
realitdtii istorice, functia subversivd atribuitd, In genere, distopiei totalitare:
»~demistificarea prin simulare fictionald a unei hiperrealititi de esentd antiumana si
carcerala”.(2)

Dincolo de explorarea mitologiei autolegitimatoare a ,,rezistentei prin culturd”,
afirmatd si denuntata la nivelul unor structuri mitic-simbolice redundante (reperabile pe
calea unui demers mitocritic), destinul cioplitorului de pietre funerare Daniel Petric,
protagonistul romanului citat, este emblematic pentru tipul de pozitionare a parabolei
politice vis-a-vis de maladia generalizatd la nivelul imaginarului colectiv al lumii
romanesti totalitare, una care seamand perfect cu aceea descrisd de Czeslaw Milosz in
Gandirea captiva. Mitanaliza contemporana a subliniat in repetate randuri, nu
intotdeauna in cadrul unui demers critic pertinent sub aspect estetic, valoarea (fals)
»taumaturgica” a fictiunii politice esopice care, disimuldndu-si miza subversiva sub
alegoria ,corectd politic” a ,,obsedantului deceniu”, se constituise in ,,supapa”
defulatorie atat pentru scriitorul angajat in pactul cu puterea, cat mai ales pentru cititorul
bovaric al epocii. Romanul politic al deceniilor 8 si 9 oferea, din aceasta perspectiva, un
tratament fabulatoriu vizdnd consolidarea utopiei rezistentei, al carui revers era refuzul
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angajdrii politice autentice. Acest tip de (auto)mistificare, care se afld la originea unei
culpabilizari latente, imposibil de refulat, a scriitorului mai mult sau mai putin
compromis (si care dd masura profundei schizofrenii pe care obsesia fictionala a
dublului o scoate la suprafatd), este deconstruit de T.Todorov in eseul sdu despre
mentalitatea specificd universurilor totalitare: ,,...Infasurarea individului intr-o plasa
totald” are ca efect scontat docilitatea comportamentelor, supunerea pasiva la ordine.
Supusii totalitari cred, la drept vorbind, ca pot sd ramana stapanii propriei lor constiinte
si credinciosii lor Insisi In viata intima. in realitate, acest fel de schizofrenie sociald
folosita ca parada se intoarce impotriva lor: chiar daca regimul totalitar face eforturi
pentru indoctrinarea supusilor sai, el se multumeste in fapt ,,doar” cu docilitatea lor
publica, deoarece ii este de-ajuns pentru a se mentine, de neclintit; in acelasi timp, el isi
linisteste supusii dandu-le iluzia ca, ,,in sufletul lor”, ei rdman puri si demni. (...) Rdmas
stapan pe forul sau interior, supusul nu mai este prea atent la ce face in afarad.”(3)
Mecanismul psihologic descris de Todorov este unul care marcheaza, in romanele-
parabold ale lui Al.Ivasiuc, A.Buzura, O.Paler, S.Titel, D.R.Popescu, C.Toiu, dar si in
acelea ale compromisilor E.Barbu sau L.Fulga, destinele tuturor utopistilor prin
intermediul cdrora romancierii incearcd sa-si exorcizeze demonii in spatiul fictiunii.

Lumile alternative pe care eroii unor romane precum Viata pe un peron, Un om
norocos, Racul, Galeria cu vita salbatica, Lunga calatorie a prizonierului etc. le prefera
unei realitati imposibil de acceptat, substituind, in termenii lui Paul Ricoeur, inchisorii
reale una imaginara, au, de cele mai multe ori, doar aparenta celei mai bune dintre
lumile posibile. Utopia ca spatiu ,,interior” securizant in care personajele donquijotesti
ale parabolelor postbelice se retrag, intr-un efort, mereu reiterat, de exorcizare a ,,terorii
istoriei” se autodenuntd, chiar dacd nu intotdeauna in mod ,,patent”, ca un construct
intemeiat pe automistificare. Alienarea acestor mesageri simbolici ai Artistului rezulta,
o data abandonat teritoriul iluziei, din constientizarea dureroasa a acelei ,,mauvaise foi”
definitd de Sartre ca minciunad fatd de sine (4). Prizonieri ai unei logici (5) care o
reflectd, oricat de distorsionat, pe aceea a lumii totalitare careia Incearcd sa i se sustraga,
eroii ca Daniel Petric, Profesorul de istorie din Viata pe un peron, Miguel din Racul,
Chiril Merisor din Galeria cu vita salbatica etc. ajung sa descopere, la capatul unei
queste cu mizd exorcisticd, inconsistenta lumii exilului voluntar. Aceastd revelatie
angoasanta a infernului disimulat in spatele fictiunii compensatorii a paradisului este
emblematica pentru modul insusi de functionare a utopiei care isi afla complementul
simbolic in distopie: ,,sora vitregd” (6) a primei, aceasta din urmd o compromite,
denuntandu-i inaderenta la real si, deci, vocatia autosuicidara. ,,Construind o lume pe
modelul unei inchipuiri, ale carei simptome atestd deja inspiratia echivoca, omul nu mai
poate recunoagste ireductibilele frontiere dintre real si ireal. Alegand prin sfidare si prin
orgoliu prometeic sa faca istoria s se supuna imaginarului, totalitarismul se gandeste sa
facd sa triumfe prin utopie o ordine perfecti si dreapti. (...) Insd atunci utopia se
construieste cu pretul unei negari a practicii, al unei inumanitati intolerante, care fac din
tarile libertatii niste lagare ale mortii.” (7) Paradoxal, purtdtorii de stindard ai
rezistentei, eroii donquijotesti care ipostaziazd simbolic cautatorul de ideal in lumea
degradata, devin figurile emblematice ale crizei utopiei totalitare. Este lectia care
traverseaza, latent, romanele Iui O.Paler si ale celorlalti romancieri saizecisti si la care
prozatori aserviti politic ca L.Fulga sau E.Barbu subscriu, 1n ciuda lor.

Daca fascinatia antiutopiei satirice constituie punctul de intersectie al unor
romane (diferite ca formula narativa si ca tip de constructie diegeticd) care proiecteaza
simbolic esecul eschatologiei politice In varianta stalinist-dejista §i, apoi, ceausista,
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distopia totalitara in stare ,,pura” este mai rard. Vom constata, mai intai, ca indiferent de
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cronotopul selectat (si indiferent de conflictele intre generatii), romanul roménesc
postbelic isi dezviluie, la nivelul structurilor/ traseelor imaginarului, apetenta pentru un
tip de decor simbolic care restituie in oglinzi distorsionante chipul ,,adevarat” al unei
istorii demonizate. Apeland la un imaginar mitic ,reciclat” in sensul transformarii
devalorizatoare, ,,eretice”, romanele despre obsedantul deceniu ale saizecistilor, acelea
»istorice” ale reprezentantilor promotiei urmdtoare §i metafictiunile istoriografice
(ireverentios-nostalgice fatd de ambele formule anterioare) sau prozele SF ale unora
dintre optzecisti se intilnesc 1n acest demers demi(s)tificator avand drept miza
deconstructia ,,istoriilor sacre”, a metanaratiunilor legitimatoare confectionate de
puterea totalitard. Fara a se subordona integral conventiilor genului distopic, aceste
romane construiesc, in baza diverselor strategii de ,,defamiliarizare”, un tip de univers
fictional situat la antipodul ,,cetatii ideale” prevazute de scenariul milenarist secularizat:
distorsiunea semantica aplicatd mitemelor ,,noii geneze” (sacrificiul fondator, conflictul
dintre ,,lumind” si ,intuneric” 1n varianta ,luptei de clasd”, figura Salvatorului de
extractie mesianica etc.) genereaza figuri si decoruri tributare imageriei infernale. De la
insertia unor istorii parabolice (,,bruioane distopice” (8)) care mascheaza, sub fictiunea
despre trecerea de la lumea veche la lumea noua (scenariul ,,demolarii” este redundant),
critica la adresa utopiei politice oficiale, si pand la constructia autenticei distopii
totalitare, romanul romanesc postbelic igi asuma acelasi demers delegitimator.

In parabola citati a lui O.Paler, universul concentrationar e proiectat simbolic in
decorul azilului de batrani, plasat intre o mare fara nume si un hatis salbatic care
desparte lumea ,,retragilor” din istorie de spatiul unei libertati iluzorii: catunul de pescari
adadpostind o comunitate ciudata pentru care unica modalitate de masurare a timpului
este calendarul vanatorilor de cerbi, aciuati, acestia din urma, intr-o mlastina care le este
inchisoare si mormant. Cioplitorul de pietre funerare Daniel Petric a ales azilul drept
spatiu de refugiu, teritoriul care-i permite evaziunea dintr-o existentd perceputd ca
absurda: la capatul unui traseu punctat de revolte si esecuri, personajul, coborator din
doua figuri biblice celebre (numele 1i marcheaza apartenenta miticd), descopera in acest
univers, in care istoria este complet ocultatd, antidotul impotriva ,,mortii psihice”
(sintagma 1i apartine lui A.Buzura, ai cdrui eroi opteazd adesea pentru acelasi tip de
,refugiu” in ,,utopia artei”). Protagonistul romanului Un om norocos se muleaza perfect
pe tiparul utopistului avand vocatia autoexilarii din istorie, al carui destin este marcat de
revelatia sumbra, posterioard experientei catabatice, a nimicului mascat de ,,marile
cuvinte”. Comunitatea de barrdni in interiorul careia Daniel Petric este (auto)investit cu
o functie ,,profetica” traieste hranindu-se cu fictiuni: personajele a caror identitate este
datd, la azil, de porecle (numele au ramas consemnate in dosarele pazite de Arhivar si
de Moasa, figurile generice ale ,,pastratorilor de memorie” deturnati de la semnificatiile
lor arhetipale), sunt, toate, atinse de ,,boala desertului”. Marele Bolnav, o ,fictiune”
perpetuatd de nevoia acutd a unei mitologii autolegitimatoare, este Batranul, suveran
absolut al unui teritoriu in care romanul proiecteaza en abyme Utopia artei (si propriul
sau mecanism parabolic): Sala cu oglinzi. ,,Fratele” bun al ,,marilor manipulatori” din
distopiile totalitare ale secolului XX (Marele Padurar al lui E.Jiinger, Big Brother din
fictiunea orwelliana etc.), Batranul lui O.Paler este In roman suprema ,,0glinda” care
reveleaza structura dubla a fictionarilor azilului (incepand cu Daniel Petric insusi, cel
care i se substituie la un moment dat, la capatul unui ,,rit de trecere” avand drept miza
despartirea de matrice — simbolic, refuzul avansurilor Moasei - si ,,noua nastere”, adica
,momentele” decelate de O.Rank 1n scenariul fantasmatic al Artistului).
Autoproclamatul, la un moment dat, ,,batran” Daniel Petric se lasa sedus de visul puterii
(Sala cu oglinzi ii permite accesul nelimitat la acel univers in interiorul cdruia Don
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Quijote se transforma in Marele Dresor: ,,acolo puteam fi monarh absolut, pontifex
maximus, Michelangelo, orice”). Romanul lui Paler pune in fabuld tocmai acest raport
profund intre mecanismul utopic si acela oniric: Inrudit cu visul, cu nadejdea, cu
iluziile, cu halucinatia, cu meleagurile inchipuirii intrevazute intr-un moment de
iluminare, utopismul nu se ignord, desi face abstractie de amenintatorul secret al
labirintului. Spiritul dedat la utopie doreste sd uite tocmai pentru cé stie. Cu vocatia sa
oniricd pentru evaziune si refulare, el incearca din rasputeri si compenseze cosmarul
prin iluzoriul tel final, chiar daca risca sa se prabuseasca peste scurtd vreme sub povara
asteptarilor pe care le-a trezit.” (9) in fata ,0glinzilor carnivore” care sunt batranii
adunati sa-i asculte povestile despre ,,aventurile” din Sala cu oglinzi, sculptorul ratat
descopera ca ,,betia puterii nu e o nascocire”: ,,Azilul se transformase Intr-un palat al
Seherezadei, adevarata ironie a destinului!(...) ...Descoperisem utopia artei, de a nu se
multumi sd oglindeascd realitatea creatd de Dumnezeu, de a vrea sd creeze ea insasi
realitate. Devenisem Artistul, artistul prin excelenta, tineam locul in azil si al lui Homer
si al lui Shakespeare.” De la betia ,,fictionarului” la amara regasire de sine a celui care
va da foc azilului (o incercare de exorcizare a unei istorii care se reveleaza ca ,,oglinda”
a celei cdreia Petric incercase sid i se sustragd), fabula parabolicd a lui O.Paler
proiecteaza traseul utopiei transformate in distopie. Distanta dintre cele doua imagini
ale lumii isi afla suportul narativ in manipularea vocii §i a perspectivei narative duble
(corespunzatoare structurii schizoide a Artistului Petric): ceea ce diegeza, al cirei
protagonist e sculptorul, propune ca spatiu ,,paradisiac”, decor anistoric in care individul
se hraneste cu propria sa legenda, discursul (si perspectiva) prizonierului din podul cu
sobolani demonteaza sistematic. Exorcismul lui Petric, repetat ,in oglinda” de
experientele pensionarilor azilului, este unul ratat: sacrificiul fondator este deturnat de
la semnificatia sa originard; el ramane blocat la scenariul torturii de sine (sensul
simbolic al masacrarii ,,inocentilor”, a cerbilor-porci din mlastind, pe care se intemeiaza
edificiul utopic), excluzand descétusarea catarctica.

Este si sensul fabulei simbolice despre destinul ,,ascetic” al Profesorului din
Viata pe un peron: procesul lui Robespierre, unul intentat cadlaului care se ascunde In
fiecare dintre noi, este, in egald masura, procesul utopiei, condamnarea pretentiei sale de
a se substitui Istoriei. Experienta personajului cu valoare arhetipald (nenumitul profesor
de istorie, figura dubla, redundantd in imaginarul parabolei postbelice, in care se
intersecteazd Dumnezeu si Fiara, sfantul si sobolanul, mangusta si cobra etc.) mediaza
simbolic viziunea asupra traseului antropologic al utopiei convertite la ideologie
totalitard si, in cele din urma, la distopie. Intr-un decor ambivalent care reuneste
mitemele mortii §i ale regenerarii (ca orice spatiu catabatic), gara-grotd marginita de
mare, padure §i pustiu, sfantul-sobolan trece prin experienta initiatica a utopistului care
deconstruieste mecanismele propriilor fantasme: ,,privirea” celui care, la Inceputul
questei, va aseza la baza Decalogului personal sentinta ,,Nu sunt bune decat amintirile
care te ajutd sa traiesti In prezent.” este dublatd de aceea, necrutitoare, a antiutopistului.
Ceea ce ,istoria” reglatd de scenariul utopic afirmd, comentariul metanarativ (si
autoreflexiv) denuntd ca iluzie: ,,Mi-am zis ca singura dreptate posibila e in ceea ce nu
se mai poate schimba. Prin urmare in istorie.” Este lectia tiranului Robespierre propusa
victimei Robbespierre (dublul dedublat al profesorului, procuror si avocat al apararii in
procesul intentat Istoriei), una care nu ofera nici un fel de consolare: intre istoria
demonizata raportabild la o realitate distopica (revelata in ,,oglinzile” fictionale de tipul
parabolei imblanzitorilor de serpi sau celei despre dresorii de cdini) §i utopia
confectionatd in decorul unui apocalips pervertit (mlastina imblanzitorilor, ,,valea
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mortii” etc.) raportul este unul de complementaritate. Utopia se autocontempld in
oglinda (fals) deformatoare a distopiei.

Apeland la aceleasi strategii de defamiliarizare, parabola lui Al.Ivasiuc, Racul,
propune o viziune similara asupra ,,mizeriei utopiei”. Intr-o mica republica dictatoriala,
un personaj mediteaza asupra mersului Istoriei: personajul se numeste Miguel si este un
tanar care a activat un timp in migcarea de stanga; in prezentul istoriei povestite il aflam
de cealalta parte a baricadei, in imediata apropiere a Puterii, care exercitd asupra-i o
fascinatie devoranti. In Racul, aceasta ia chipul unui personaj care regleaza ,din
umbra”, in mica tard ,,de nicdieri” (poate, undeva in proximitatea Mexicului, candva
dupa al doilea razboi mondial), Marele Mecanism al Istoriei: Don Athanasios, figura
mitica a Puterii Absolute, pare sa fie, la inceput, modelul tdndrului Miguel. Acesta isi
aminteste, intre altele, ca, ,,originar din Asia Mica, sangele sdu [al dictatorului —n.n.] era
amestecat si poate ca in vinele sale mai curgea, aldturi de sangele grec si hitit si al celor
din Ur si Uruk si al sangelui turcoman si o picaturd a vechiului sange al demnitarilor
faraonilor daca nu chiar a unui faraon.” “Factor de seama al progresului tehnic,” Don
Athanasios, un “homo novus” care ,reusise sid steargd cateva pete albe pe harta
globului”, este un devastator de paradisuri: istoria din romanul lui A. Ivasiuc se anunta
din primele pagini, in ciuda perspectivei initial idealizante a lui Miguel, ca o distopie.
Perspectiva tanarului va fi insa, imediat, corectatd de aceea a unui narator auctorial
(miscare aproape insesizabild in acest punct) care “vede” in dictator pe “institutorul
ratat” a carui “Intelepciune avea intotdeauna un caracter elementar si deci indiscutabil”;
strategiile narative reflectd, fara indoiald, planul ideologic al unui roman care confrunta
in permanentd utopia personali cu marea mascaradd “istoriografici”. in opinia
dictatorului reprimarea individualitatii (transformarea individului intr-o persona)
raspunde necesitatii Istoriei al carei mecanism e reglat de Putere: “Scotind deci, din
vocabularul nostru notiunea de individ, raspundere, justitie, o vom inlocui cu notiunea
atotcuprinzatoare de tehnicd.(...). Operatia va avea o precizie in-gi-ne-reas-cd. insa va
aduce si un element nou, 1n acord cu tehnicile cele mai moderne. Notiunea de aleatoriu,
care o va face misterioasa. Noi vom reda lumii, pentru a o putea eficient guverna, ceva
din vechiul mister pe care l-a pierdut, o datd cu in-di-vi-du-a-lis-mul rationalist (...).
Puterea statului va fi pe deplin arbitrard si misterioasd. Nimeni nu se va simti la adapost,
pentru cd adevaratul criteriu va ramane, sau va parea ascuns“. Utopia totalitard a
dictatorului din Racul 1si deconspira patologia in interiorul constructiei distopice. Don
Athanasios are un plan de masacrare in masd ale carui victime vor fi deopotriva
“vinovatii” (din perspectiva Puterii) si “nevinovatii” (de fapt, pentru el nu exista
vinovati §i nevinovati, o atare perspectiva ar implica existenta individului responsabil).
Intre momentul prezentirii planului in fata paiatelor care, dupa “revolutie”, vor constitui
guvernul “condus” de fostul utopist Don Fernando (aghiotantul Miguel va remarca
zambetul viitorului “rege bufon”, de o tristete asemanatoare cu aceea “a saltimbancilor
care se demachiaza in cabine de scanduri dupa ce reprezentatia s-a sfarsit”) si acela al
punerii sale in aplicatie, Miguel are la dispozitie citeva ore pentru a-si clarifica pozitia.
Questa care se desfasoard deopotrivd in “jungla” de dincolo de portile resedintei
dictatoriale (fie cd este vorba de lumea scoasa “in afara timpului” a cartierului Vieja, fie
ca este vorba de aceea candva stralucitoare, acum purtdnd pecetea eroziunii, a fostei
aristocratii) si in labirintul propriului trecut retrdit prin rememorare, este un drum la
centru; la capatul lui, Miguel-racul, virtual inventator al unei noi retorici intemeiate pe
“victoria semnificantului asupra semnificatului”, va descoperi ca s-a sinucis asemeni
cilauzei sale — doar aparent absente — in Infern: Don Athanasios. In Racul renasterea nu
pare sa mai fie posibila, cu toate cd momentul de “iluminare” nu lipseste; revelatia Iui
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Miguel, “apocalipsul racilor” (“fata de care cel al Sfantului loan nu era decdt o biata
povestire simbolicd” s. n.), este semnificativd pentru destinul oricdrui utopist din
romanele parabolice postbelice: ea propune imaginea unei lumi al carei mecanism
director este vointa de putere: mascatd de “platosa” mitului legimitator, aceasta din
urma conduce individul la autosuprimare morala.
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ETAPELE POEZIEI BARBIENE
-MUTATII LINGVISTICE-

Mad:lina NICOLOF DEACONU
Universitatea din Pitesti

Abstract: The present paper aims at briefly presenting the periods of creation and underlying the
respective poetic means of expression. For each period of creation, we have discussed and illustrated
the main semantic and syntactic figures, drawing comparisons among them.

The first period of creation is that in which the poet resorts more than in any other period to figures of
speech. It is in the first period of creation when he writes in a more rethoric manner and more like the
romantic poets. The second period of creation is characterized by blending the popular style with the
intellectual one. Barbu resorts to folk inspiration because of the same tendency which governs his
entire work and each and every of his period of creation, that is the tendency to conceal/ suppress the
direct confession. The last period of creation- the result of the accumulated experience- illustrates best
the barbian abstruseness/hermetism of expression. This is that period of creation that can be
considered viollenlly individual, the most interesting one from the point of view of the unique means of
expression.

Key words: creation periods, hermetism of creation, rhetoric manner, semantic and syntactic figures

Un rol esential in evolutia limbajului poetic romanesc l-a jucat Ion Barbu. S-a
afirmat ca ,,reforma lui e mai importantd decat tot ce s-a facut in poezia romaneascd cu
exceptia lui Eminescu”.! Poetul Ton Barbu este ,,cel mai dens alchimist al cuvantului”*in
sensul cd nimeni nu a exprimat mai multe idei In mai putine cuvinte. Concizia este, intr-
adevdr, una din caracteristicile acestui poet. Ea reclama un lector care sd participe activ la
actul lecturii. S-a vorbit despre ,,coparticiparea intuitiva” a cititorului care trebuie sa patreze
caracterul misterios al initierii’si s-a spus despre Barbu ci este un poet dificil, ermetic.
Poetul s-a aratat intotdeauna impotriva ,,versurilor usor digerabile” incercand sa creeze
,versuri intr-adevar esentiale™. ,,Cantecul continut in poemele sale stricte nu se degaja de la
primul contact cu ele”.” ,,Evolutia poeziei barbiene este mai ales tehnica-de la retorism si
picturd, la ermetism si lirism subdiacent.”®

Vom incerca in cele ce urmeaza o abordare a lirismului barbian in functie de
modalitatea de expresie, o succintd trecere in revista a celor trei perioade de creatie barbiene,
urmdrind in principal sd evidentiem cele trei maniere poetice corespunzatoare.

In prima etapi Barbu face uz de variate si numeroase figuri de stil cum ar fi
epitete cromatice si sinestezice, comparatii-fie cu aspecte obisnuite ale naturii, fie cu acele
fenomene ce se reveleaza doar experientei stiintifice-, enumerari-asindetice sau sindetice-,
repetitii si mai ales metafore. De fapt, aceasta este, poate, etapa din creatia barbiana in care
poetul facel cel mai adesea apel la figuri de stil. Cea dintai manifestare poetica a Iui Ion
Barbu a fost in ,,Sburatorul” anilor 1919-1920 si in alte cateva reviste ale vremii. Se
intalnesc urmatoarele figuri de constructie:

Enumerarea:A) Sindetica: ,,...alerg-subtil fior-/ Prin sili orgolioase, ori umede caverne”
(Elan); B) Asindetica: ,,...greu/ De ganduri, de nelinisti, de-adénca-induiosare” (Pentru
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Marile Eleusinii); ,, Si peste tot, in trupuri, in roci fierbinti-orgie/ De ritmuri vii, de de lava,
de freamat infinit.”(Panteism).

Repetitia: ,,El, el aprinsa torta al cirei scrum sunte‘gi,/fn vinul desfatarii alearga sa va scalde,/
In Vinul viu si tare al noii sale vieti...” (Dionisiacd); ,,Si-in pacea-intinderii, cuvantul/Pe-
atatea buze banuit/ Dar iar intrat in noapte, sfantul/ Cuvant, va fi, va fi rostiti?” (Peisagiu
retrospectiv); ,, Ne vom iubi, ne vom iubi” (Peisagiu retrospectiv).

Metafora: A. Analiza semantica:

L Universul obiectelor casnice, al vietii curente, al elementelor autohtone (zona limitata in
domeniul [concret]): a) Metaforele universului curent: ,, Zdrobiti centrura fiintei”[trupul]
(Dionisiacd); ,,Din nevazute urne ei cad pe albul umar” [norii] (Fulgii); ,,...pe albul umar/
Al dealurilor prinse de-o crusta argintie.”’[zapada] (Fulgii); ,,Oglinda célatoare, cer mobil”
[raul](Raul); b) Substantive absrtacte: ,, Aduc Inaltei Cumpeni povara mea bogata”[justitia
cereascd] (Elan); ,,Uimit i vei cuprinde supremele arcane [sensurile adanci] (Pentru Marile
Eleusinii); ,,S1 turme-integi de ganduri pe puntea ei se-imbarcad” (Arca).

1. Transpunerile intre ,,cosmic” si ,,uman”’

a) umanizarea naturii, cosmosului: ,,Cutremurand vertebre de silex ori granit,”
(Panteism) ; b) transpunerea unor caracteristici umane cdtre metafore ce tin de domeniile
naturii si cosmosului: ,, Si plansetul Fecioarei, ce cdmpuri leteene/I-e dat mult timp sa ude in
roua ochilor [lacrimi] (Pentru Marile Eleusinii); c¢) transpunerea metaforicd se realizeaza
intre substantive ce apartin unor regnuri diferite-mineral, vegetal, animal §i uman:
,,---paduri/ Stau vestede sub greaua turma/ De nori...” (Peisagiu retrospectiv), caz in care
metaforizatul tine de sfera minerald (norii) iar metaforizantul (turma) de cea animald; ,, Cad
flori de-argint, de spumad [fulgii] pe lunca-in sarbatoare” (Fulgii), situatie 1n care
metaforizatul tine de sfera minerala (fulgii) iar metaforizantul (flori) de cea vegetala.

1II. Metaforele lumini : ,,Nu fulgerase inca, in noaptea ta, cuvantul..” (Lava)

1V. Metaforele arderii: ,,El, El, aprinsa tortd al carei scrum sunteti” (Dionisiacad)

V. Simbolurile , religioase”, ,biblice” sau , mitologice”: ,in tulburatu-mi suflet, am
construit o Arcd/- Informa nalucire de biblic corabier” (Arca)

VI. Metaforele timpului: ,, Prin surda picurare a orelor tirzii [Trecerea timpuluil/ iti vei
purta tristetea incet, pe Drumul Sacru” (Pentru Marile Eleusinii); ,,Slavitul print al orelor
[timpul]/ Va obosi....” (Peisagiu retrospectiv); ,,...neaua altui soare/ Ce, vesnic, bratul
ritmic al timpului arunca...” (Fulgii).

VII. Metaforele mortii: ,,de-avdntul surd care destinde/ Tot mai departe largu-i zbor/ De-
asupra zarilor murinde [apusul]...” (Peisagiu retrospectiv).

VIII. Metaforele superlative, hiperbolice: ,, Te pravaleai, gigant clocotitor [raul]” (Raul).

IX. Metaforele definitie sau parafraza: ,,Dar murmurul, acord eternizat” (Raul); ,, lar nervii
nostri, hidrd cu mii de guri, vor bea” (Panteism); ,, Tu, muzica a formei in zbor, euritmie “
(Umanizare).

X. Metaforele personificatoare: ,Posomorata lor inlantuire/ Nu e decdt un spasm
incremenit” (Muntii); ,,Atitea stanci expird-n vijelie” (Muntii), ,,[Copacul]...sd bea,/ Prin
mii de crengi crispate, licoarea opalina” (Copacul), ,,Cuvantul va legdna domol/ Povestea
fara nume a Nuntii Subterane” (Pentru Marile Eleusinii).

Metonimiile sunt rar intrbuintate: ,,Din bruma departarii, ma poartd-adanca unda?” (Arca)
caz in care ,,unda” inlocuieste ,,marea”.
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Comparatiile nu sunt nici ele frecvent utilizate. Predomind cele explicite: ,,Te pravileai,
gigant clocotitor/ Cat zarea-intins, haotic-ca neantul.” (Raul), comparatie realizatd cu
ajutorul adverbului de comparatie ,,cat”;este o comparatie explicitd realizata dupd schema:
A [este C] ca B, respectiv A [este C’] ca B’ unde A=, gigant clocotitor”’; B=,,zarea”
C=,,intins” B’=,,neantul” C’=,haotic”’.Comparantul ,,zarea” apartine domeniului semantic
concret, ca si comparatul ,,Gigant clocotitor”: [Concret]— [Concret]. Comparantul
,neantul” apartine domeniului semantic abstract iar comparatul ,,gigant clocotitor” celui
concret: [Concret]— [Abstract] ; ,,[Euritmia]Te-ai revarsat in lucruri/ cum in eternul mit/ Se
revarsa divinul in luturi pieritoare” (Umanizare), comparatie realizatd cu adverbul de
comparatie ,,cum”. Este o comparatie implicita, realizatd dupad schema: A ca B, unde A=
,,Euritmia” B=,,divinul”.
B. Analiza gramaticala:

Metafora: a) Metafora verbala: ,, Nu fulgerase incd, In noaptea ta cuvantul...” (Lava);
,,Atatea stanci expira-n vijelie” (Muntii); ,, Aud cum se destrama un suflet undeva” (Arca) ;
b) Metafora nominala: A [(nu) este] B- metafora a echivalentei: ,,Posomorata lor inldntuire/
Nu e decét un spasm incremenit “ (Muntii) ; AB-apozitie : ,,Suvoiul apei neincapatoare, /-
Serpuitoarea forma vesnic vie*; B de A-metaford prepozitionald -,,Suprema incordare de
granit” (Muntii).
Epitetul: a) Epitetul ornant este des intrebuintat: ,,marea indoire” (Elan); ,,caldtoarea unda”
(Elan); ,,povara bogata” (Elan); ,,noi taramuri” (Elan); ,,ndvalnicele ape” (Raul); b) Epitetele
personificatoare sunt mult mai frecvent intrebuintate: ,,fruntea ganditoare” (Elan); ,,sali
orgolioase” (Elan); ,,soare avar” (Banchizele); ,,cinic puf” (Peisagiu retrospectiv); ,,crengi
ratacitoare” (Peisagiu retrospectiv); c¢) Se recurge frecvent si la epitetele cromatice: ,,aburi
rosietici” (Lava); ,,zambet albastru” (Lava); ,,licoare opalind” (Copacul); ,,verzi pustietati”
(Banchizele);); d) Se recurge adesea la epitetele sinestezice de tipul: ,,calda stralucire”
(Penru Marile Eleusinii”); ..fierbintea vieatd” (Pentru Marile Eleusinii); ,,umed putregai”
(Panteism); ) mai rar se recurge in aceasta prima etapa la epitetele metaforice: ,,de-adanca
si limpedea lumina” (Copacul); ,,neprihdnite zori” (Banchizele); ,,sfanta ta durere” (Pentru
Marile Eleusinii). f) Apar si cateva epitete antitetice (forma a oximoronului): ,,forma fluida”
(Lava); ,,aburi de fier” (Lava); ,tentacule lichide” (Lava). g) Pot fi identificate si cateva
epitete pleonastice: ,,hohot sonor”, ,,albe zapezi”.

in etapa a II-a, Barbu imbina stilul popular cu cel savant’. Accente folclorice apar
aici 1n desfasurarea ritualica a discursului poetic, cu diverse simetrii si invocatii. Se intilnesc
acum pe langa enumrari $i comparatii, o serie de paralelisme complexe. Unele dintre acestea
se explicd prin caracterul folcloric al descantecelor, blestemelor si invocatiilor. Ermetismul
se face remarcat si In aceastd a Il-a etapa, insd intr-o mai micd masurd. Eufonia este un
indiciu al ermetismul de suprafata, intrucdt muzica este considerata cea mai ermetica forma
de manifestare artistica. ,,...mi-am poleit versul cu cdt mai multe sonoritati. Pe langa
unitatea spirituald, adaug si una fonetica™®. Caracterul ritmat al versurilor genereaza efecte
armonice. Menirea armoniei este de a realiza unitatea dintre sensul si forma cuvintelor,
poezia fiind o adevarata structurd expresivi, nu o simpla aliturare de elemente.” Limbajul
folosit in aceastd etapd este un limbaj cu sonoritati onomatopeice §i magice si cu multe
aliteratii. Ilustrative in acest sens sunt poemele ,,Domnigoara Hus”: ,,Buhuhu la luna suie,/
Pe gutuie sa mi-1 suie,/ Ori de-o fi pe rodie:/ Buhuhu la Zodie;'” In Memoriam”: ,,Cir-li-
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lai, cir-li-lai/ Precum stropi de apa rece/ In copaie cand te lai;/ Vir-o-con-go-eo-lig,/ Oase-
inchise-afara-in frig/ Lir-liu-gean, lir-liu-gean;/ Ca trei pietre date dura/ Pe dulci lespezi de
mérgean”” si ,,Cantec de rusine”: ,,Eh! Miul biul ge/ Miul biure doldu/ Hananima mu!”'%.
Interesantd este Incercarea poetului de incifrare a limbajului recurgdnd, spre exemplu,
tocmai la onomatopee care sunt considerate semne iconice (,,Un semn este iconic In masura
in care el insusi are proprietatile denotatiilor sale”)". Etapa a II-a cuprinde acele creatii
scrise intre 1920 si 1924.

Figuri de constructie:
Enumerarea: a) enumerarea sindetica este slab reprezentata: ,, Jos, in vraful de foi ude/ Prin
lastari si vrejuri crude” (Dupa melci), cu ajutorul conjunctiei coordonatoare copulative ,,$i”’;
,,Noi ti-am adus nautul dorit si sumedenii/ De roscove uscate gi tdvi cu mirodenii” (Nastratin
Hogea la Isarlak),cu ajutorul conjunctiei coordonatoare copulative ,,51”; ,,Uscau la vant si
soare tot felul de obiele,/ Pulpane de caftale ori tururi de nadragi” (Nastratin Hogea la
Isarlak), cu ajutorul conjunctiei coordonatoare copulative ,,si”,precum si cu cel al
conjunctiei coordonatoare disjunctive ,,ori”; b)enumerarea asindetica este cel mai des
intrebuintata: ,,Sa culeagd/ lerburi noi, craite, melci” (Dupa melci); ,,...daruit/ Cu pungi,
panglici, beteli cu funda” (Riga Crypto si lapona Enigel) ,,Veneau de toatd mana: prostime,
targoveti./ Dervisi...” (Nastratin Hogea la Isarlak).
Repetitia: ,,Sta covrig/ Sta inghite si sughite” (Dupa melci); ,,Melc nating,/ Melc nating”
(Dupa melci); ,,Enigel, Enigel” (Riga Crypto si lapona Enigel). in poezia ,,In memoriam” se
repetd aproape o intreaga strofa: ,,Cir-li-lai, cir-li-lai,/Precum stropi de apa rece/ in copaie
cand te lai;/Vir-o-con-go-eo-lig,/Oase-inchise-afara-in frig/Lir-liu-gean, lir-liu-gean;”.
Paralelismul sintactic apare reprezentat prin paralelisme complexe: ,,Tanci ursuzi,/ Desculti
si uzi/ Fetiscane/ Infisate-in lungi zivelci/ O porneau in turmad bleaga/ Sa culeaga/ Ierburi
noi, craite, melci...” (,,Dupd melci”); ,, Dintr-atitia frati mai mari:/ Unii morti, / Altii
plugari;/Dintr-atatia frati mai mici:/ Prunci de treabd/ Scunzi, peltici” . (,,Dupd melci”);
,».Vream sd-1 vad cum se dezghioacd/Pui molatic, din ghioaca:/Vream sd vad cum iar invie/
Somnoros din colivie...” (,,Dupa melci”); ,,Cand la deal si cand la vale” (,,Dupda melci”);
,.Dar prin sticla petecitd/ Dar prin ghiata incalcita” (,,Dupa melci”; ,,Ai crezut in vorba mea/
Prefacuta...Ea glumea!/ Ai crezut ca ploua soare...” (,,Dupa melci”). Structurile care intd in
componenta paralelismelor sunt extrem de variate, mergand de la enumerari si pana la
intregi propozitii principale sau subordonate circumstantiale.
Metafora:
L ,,universul obiectelor casnice, al vietii curente, al elementelor autohtone”
a) Metaforele ,,universului curent”: ,,0 glugd/ De aluni...” (Dupa melci); ,Intre el si ce-i
afar/ Strajuia un zid de var [cochilia]” (Dupa melci), ,,Pe trei covoare de racoare [muschi]/
Lin adormi...” (Riga Crypto si lapona Enigel).b)Substantive abstracte: ,,La umbra, numai
carnea creste [visul romantic, erosul]/ Si somn e carnea, se desumfla” (Riga Crypto si lapona
Enigel); ,,La dunga unde cerul cu apele ingéna [orizontul] (Nastratin Hogea la Isarlak);
,,Caci, grei de-ingandurare, nameti [ganduri] ma napadeau” (Nastratin Hogea la Isarlak);
II. Transpunerile intre ,,cosmic” si ,,uman”
a)umanizarea naturii, cosmosului: ,,Colti de iarbad pe razoare/ au zvacnit” (Dupa melci); ,,
Gandacul serii [soarele] urca ghiocul de profir [cerul]” (Nastratin Hogea la Isarlak);
b)transpunerea unor caracteristici umane catre matafore care tin de domeniile naturii §i
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cosmosului: ,, Rupta lumilor meninge [cerul]” (Domnisoara Hus); c)transpunerea
metaforica se realizeazd intre substantive care apartin regnurilor diferite, deci intre
mineral/ vegetal/ animal si uman: ,inziuatul tau argint [urma lisati de melc]” (Dupa
melci); ,, Cu malul giulgi...” (Nastratin Hogea la Isarlak); ,.lederd de zdrente soaie [Hus]” (
Domnigoara Hus); ,,0 frunza moarta, cu pastaie [melcul]” (Dupa melci);

L Metaforele luminii: ,,Pe cand guri de gol, in Vii/ Instelate [cerul], sus, i suge”
(Domnisoara Hus); ,,Albird [stralucird] dintii-in pulpa intrati...” (Nastratin Hogea
la Isarlak);

IV. Metaforele arderii: ,, La jar alb topeste in” (Isarlak);

V. Metafore superlative, hiperbolice: ,,La namila din poartd [Selim] m-am napustit, in

fugd” (Selim)
VI.  Metaforele abstractiunilor: ,,Rasfrangeri vechi [amintiri]...Cuvantul ne-incapator nu
poate/ Sa zica...” (Selim); ,,in ginduri incarante [constiinta], cdnd cdutam pe jos...” (
Nastratin Hogea la Isarlak);
VII. Metafore definitie sau parafraza: ,, Pahar e gandul, cu otrava” (Dupd melci) ;
,,Numai eu, rasad mai rau...” (Dupa melci); ,,Decat la om, fiard batrand” (Riga Crypto si
lapona Enigel); ,,Cutit lucrat, vreo piatra in scump metal legata,/ Greu cearcan de cadana
topit la un bairam” (Nastratin Hogea la Isarlak);
VIII.Metafore contrastive: ,,La fundul marii de aer [inaltul cerului]” (Isarlak).
IX. Metafore personificatoare: ,,Si-o stea ilic de umbra cusu, cu ibrisim” (Selim); ,,Capcauni

=9

[copacii]/ i vedeam piezis/ Cum casci/ Buze searbede de iasca” (Dupa melci);, Tiganul
Aurar [soarele]” (Domnigoara Hus).

Metonimia : ,,Printre vreascuri [padure, copaci] cerne soare” ( Dupa melci); ,,Lasara fierul
ranced si lemnul [caic] buretos?” (Nastratin Hogea la Isarlak); ,,La rastimpuri, cind Kemal
turcimel]/.../ Taie-n Asia grecime” (Isarlak).

Comparatia: ,,0 nuia, ca un hengher/ il tinea in zgarzi de ger” (Dupa melci); ,Imi ricoream
la vantul de-amurg obrazul-jar” (Selim); ,,Un candel cat o nuca...”(Selim); ,,Si deslusit, cu
[asemeni ca] plansul unui tais de fier/ In impletiri de simbita intrat s le desire,/ O frangere
de gheturi, prin crestete, prin sire/ Prin toata roata gloatei ciulite, rascoli” (Nastratin Hogea
la Isarlak); acest paralelism comparativ se realizeaza prin intermediul prepozitiei ,,cu ” ce
tine locul adverbului de comparatie ,,ca/asemeni”; ia nastere o comparatic explicita de
forma: A [ C] cu B, unde A este ,,0 frangere de gheturi”, C este ,,rascoli” iar B este ,,cu
plansul unui tais de fier”; sfera semanticd este [Concret]— [Concret] intrucat atat
comparatul, A, cat si comparantul B apartin domeniului semantic concret.

Din punct de vedere al analizei gramaticale, o atentie sporitd trebuie acordatd metaforei
verbale care este foarte bine reprezentatd in aceastd perioada: , Tipareste braude bale...”
(Dupa melci); ,,Nazdrivana de padure/.../ Inghitea din luminis [lisarea umbrei la apus]”
(Dupa melci); ,,Foc vartos manca napraznic [arde focul]/ Retevei” (Dupa melci); ,,Umbre
dese,/ Ca paunii,/ Imi roteau pe hornul sui/ Leasa ochilor verzui [umbre pe horn]” (Dupi
melci); ,,Lin adormi torcand verdeatd” (Riga Crypto si lapona Enigel).

Epitetul: Se poate spune ca perioada a II-a se caracterizeaza prin predominanta epitetelor
cromatice si sinestezice: a)Epitete cromatice : ,,campie colilie” (Dupa melci); ,,coarne de
argint” (Dupa melci); ,,ursul alb” (Riga Crypto si lapona Enigel); b)Epitete sinestezice: ,,foi
ude” (Dupa melci); ,,fulgii moi” (Dupa melci);,,vioriul umed” (Nastratin Hogea la Isarlak);
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,fluviu lesios” (Nastratin Hogea la Isarlak); ,,lemnul buretos” (Nastratin Hogea la Isarlak ).
Apar, de asemenea, epitete personificatoare de tipul: ,,ndzdravana de padure” (Dupa melci);
,,rai ghioci si toporasi” (Dupa melci), cateva epitete metaforice: ,,zgarzi de ger” (Dupa
melci); ,,tron de roua” (Riga Crypto si lapona Enigel); ,,chemarii adanci” (Selim); precum si
cateva epitete antitetice: ,,raza prafuitd” (Selim), ,,sori de ger”’(Domnigoara Hus).

Acele creatii ,,violent individuale” la care facea referire poetul apar in cea de-a
treia etapa, fiind rodul experientei acumulate. Aceasta etapa este reprezentata de volumul
,Joc secund” aparut in 1930. intalnim aici inedite mijloace de expresie. Vorbindu-se de
ermetismul lui Ton Barbu s-a avut in vedere mai ales volumul ,,Joc secund”. Definitia data
de lingvisti ermetismului se refera la opacitatea accentuatd sau totala a discursului, obtinuta
prin recurgerea la sintagme care si-au pierdut functia comunicarii. ,,Joc secund” este o
abatere de la limba literard si totodatd o confirmare a virtualitatilor ei, o cristalizare de
exceptie a acesteia. Se poate vorbi in acest caz despre despre o ,,desocializare a
limbajului”"*. Ermetismul la Barbu provine deopotrivi din profunzimea ideilor si din limbaj,
prin folosirea expresiei sintetice. Exista un ermetism de substanta (lirica initiaticd de care
vorbea Cilinescu'’) si un ermetism de suprafata, lingvistic ( Nicolae Manolescu a considerat
cd ermetismul barbian se reduce la vocabular, Dinu Pillat vorbeste de ermetismul ,,strict
formal”'%iar Pompiliu Constantinescu face referire la ermetismul ,,pur sintactic™'”).

In sprijinul ermetismului de substantd vin simbolurile. Daca in etapele anterioare
poetul facea apel la numeroase si sugestive metafore, acum predomind simbolurile. Pentru
Ion Barbu, poezia si geometria sunt asemanatoare, ambele fiind sisteme simbolice. El
valorificd materialul lingvistic preluat din matematica, conferindu-i sensuri ce-i lipsesc.
Astfel, dacd in matematica termenii erau univoci, denotativi, In poezie devin polisemantici.
Simbolul este in ermetism echivalentul legii din gandirea logica'®si nu poate fi perceput
decat intuitiv. Trebuie remarcatd dificultatea deosebitd pe care o intdmpina lectorul in
incercarea de a decoda aceste simboluri. Dificultatea este sporita si de prezenta termenilor
proveniti din stiintele exacte si de polisemie. In volumul ,,Joc secund” ,,totul este inedit si
neasteptat™'’.

In ceea ce priveste ermetismul de suprafatd, putem vorbi despre sintaxa poetica
dificila, cu dislocari, elipse, inversiuni. S-a vorbit despre ,,corsetul sintactic”zope care il
poarta creatiile scrise acum. Poetul recurge adesea la elipsa predicatului: ,,[Sunt] Atatea
claile de fire stangi” (,,Grup”); ,,Nevinovatul, noul ou/ [Este] Palat de nunta si cavou” (,,Oul
dogmatic”); ,,Si cantec istoveste:[Este] ascuns, cum numai marea” ([Din ceas, dedus...]. Un
sugestiv exemplu este si poemul ,,Suflet petrecut” unde pe parcursul a doua strofe nu apare
decat un singur predicat: ,,e”. O altd trasatura a sintaxei ar fi despdrtirea subiectului de verb:
,,Domneste pe calul de sah,/ La Moscova verde de-o mie/ De turle, ars idol opac” (,,Edict”);
,,Din care alte ramuri, armate-in serpi lemnosi,/ Bat apele”; ,,Patru scoici, cu fumuri de iarba
de mare,/ Vindecd de noapte steaua-in tremurare” (,,Poartd”). Apar frecvent si cazuri in care
predicatul este despartit de complementul sau direct. ,,Sa port —sub raze deget sters inting-/
Un linistit, un rar si tdniar mugur/ Prin ger mutat...” (,,Steaua imnului”); ,,Inalt in orga
prismei cantaresc/ Un saturat de semn, poros infoliu” (,,Dioptrie”). O alta caracteristicd a
stilului din aceasta etapa este intrebuintarea propozitiilor scurte, eliptice de predicat. Multe
dintre acestea sunt exclamatii: ,,Aproape.” (,,Dioptrie”); ,,Spalari Imprastiate” (,,Desen
pentru cort”); ,,Mintiri, lumini!” (,,Suflet petrecut”).
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In aceastd ultimi etapd, accentul nu mai cade pe tropi. Atit ponderea cat si
iportanta lor scade considerabil comparativ cu etapele anterioare. Locul ocupat mai inainte
de metafore este luat acum de simboluri. in ceea ce priveste metaforele universului curent,
se pot aminti aici: ,,lancile de iarbd mici” [fire de iarbd]; (,,Orbite™); ,,La rapa Uvedenrode
[universul pre-formal]” (,,Uvedenrode™);,,cldile de fire stangi” [infinitatea aparentelor]
,,Grup”. lata cateva dintre metaforele abstractiunilor: ,joc secund” [poezia], ,,[Din ceas,
dedus...]; ,,nadir latent [universul artistic], [Din ceas, dedus...]; ,,ochi in virgin triunghi”
[Dumnezeu]; ,,Grup”. Pot fi recunoscute si metafore personificatoare: ,, Din trei atlazuri e
culcusul/ In care doarme nins albusul” (,,Oul dogmatic™); ,,Ceasornic firi minutar/ Ce
singur scrie” (,,Oul dogmatic”); ,,Colo, dimineata mea,/ Viu altar iti miruia” (,,Orbite”). Se
pot identifica si mefafore definitie sau parafraza : ,,Nevinovatul, noul ou/ Palat de nunta si
cavou” (,,Oul dogmatic”); ,,De acel galben icusar,/, Ceasornic fard minutar” (,,Oul
dogmatic”). Apar si epitete: a) Cromatice: ,,clopotele verzi” [Din ceas, dedus...]; ,,galben
icusar” (,,Oul dogmatic”); ,,baia albastra” (,,Grup”); b) Personificatoare: ,,ou uituc” (,,0Oul
dogmatic”); ,,unda logodita” (,,Timbru”); ,.lucid eter” (,,Ritmuri pentru nuntile necesar”); c)
Sinestezice:,,mult-limpezi rapsozi” (,,Uvedenrode™); ,,fiori usori”(,,Uvedenrode”); ,,lente
antene” (,,Uvedenrode™); d) Metaforice: ,.cerul lacramat” (,Izbavita ardere”); ,,calmi
creastd” [Din ceas, dedus...]; d) Antitetice: ,floare de zale” (,,Uvedenrode™); ,,ordonatd
spird” (,,Uvedenrode”); ,.oul sterp” (,,Oul dogmatic”). In ceea ce priveste figurile de
constructie, se pot identifica compartiile: ,Dantelele sale/ Ca floarea de =zale”
(,,Uvedenrode™); ,,Ar trebui un cantec incapator, precum/ Fosnirea matisoasa a marilor cu
sare” (,, Timbru”).

S-a vorbit de o adevarata reforma infaptuitd de Barbu 1n sintaxa poetica. El creeaza un
cod lingvistic dificil de descifrat, poezia fiind mai ales ,,0 metodd si o tehnica, o stiintd
intransmisibild, dureros asimilata™?!. Este ,,0 continud truda spre cucerirea unei tehnice”?.
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STRATEGII PARODICE IN DISCURSUL CRITICII LITERARE ROMANESTI

Adelina FARIAS
Universitatea Petrol-Gaze, Ploiesti

Abstract: The paper tries to consider the Romanian critics ‘writing from the point of view of some literary tehniques
(such as parody, irony, satire), more frequently associated with the fictional style.
Key words: literary techniques, fictional style, parody strategies

Parodia, ca gen ce depaseste clasificarea tripartitd epic-liric-dramatic, constituindu-se intr-o
categorie generica sine-qua-non, inglobeaza si meta-lingvisticul (trecand din domeniul meta-fictiunii n
cel al discursului pur teoretic). Modul in care este utilizatd tehnica parodica nu diferd fundamental de la
poet si prozator, pe de o parte, la criticul (istoricul sau teoreticianul) literaturii, pe de alta. De obicei,
diferenta esentiald constd in faptul cd hipotextul de la care se porneste (dacd acceptam viziunea
transformativa a lui Genette) este constituit, In cazul parodiei literare de facturd traditionald, dintr-un
model fictional (poezie, proza a unui autor, serie de texte), pe cand In cazul parodiei apartindnd unui critic
literar, punctul de plecare il poate constitui si un alt discurs critic (teoretic, istoric), deci meta-fictional.
Daca parodia literara este numitd de Genette ,de gradul doi”, cea critica ar trebui sa fie etichetatd ,de
gradul trei” (fara conotatiile S.F. ale expresiei...). Lucrurile stau asa in cea mai simpla dintre variantele
posibile. in cazul parodiei postmoderne, insa, situatia se complica simtitor, citd vreme metatextualitatea a
devenit o trasatura cvasi-inerenta textului literar, iar intre discursul critic (teoretic) si cel fictional nu mai
existd bariere. Ca sd aleg citeva exemple, ag spune ca ,Levantul” concureaza cu succes ,Dimineata
poetilor” sau ,Istoria poeziei roménesti” a lui Mircea Scarlat, cd teoreticienii literaturii 1si intituleaza
frecvent volumele ,Fictiuni teoretice” (cazul Iui Carmen Musat), iar romanele lui David Lodge contin in
mare parte dezbateri pe marginea deconstructismului sau a post-structuralismului.

Am selectat in cele ce urmeaza citeva momente din evolutia discursului critic roménesc, pe care
le-am considerat in masurad si evidentieze maniera parodicd a unor critici importanti. Demonstratia ar
avea ca mizd optiunea (evident personald) pentru o formula cat mai complexa a scriiturii critice. Aceasta
nu inseamna, evident, ,critica impresionista”. Este doar refuzul formalizarii extreme, a scientismului
conceput sub forma scriiturii neutre ori fixate in algoritmii unei metode dictatoriale (fie ea lingvistica
matematicd, semioticd, pragmatica etc.). O formuld permisiva a limbajului critic este in concordanta cu
doctrina eclectici a postmodernismului. in egald masurd, personalizarea discursului critic prin tehnici
considerate apanajul literaturii sau a fost privita ca un delict pana la declansarea revolutiei structuraliste,
care a condus in final, prin toate prelungirile sale catre veritabilul ,terorism teoretic” pe care il sesizam
imediat ce parcurgem majoritatea studiilor de poeticd din deceniile VII-VIII. De-abia relaxarea
postmoderna a reintrodus naturaletea si fantezia in scriitura criticilor $i in cea a teoreticienilor literaturii.

lar parodierea poate fi privitd ca un simptom cert al spiritului ludic si al libertatii creatoare pe care
si le ingaduie criticul literar.

Nu ne surprinde, in consecintd, sd descoperim ca prima utilizare a procedeului coincide cu
inceputurile criticii romanesti. Am ales pentru a ilustra tehnica parodica un studiu celebru si deloc obosit
al Iui Titu Maiorescu, ,Betia de cuvinte in Revista contimporana (Studiu de patologie literard)”. Credem
ca tocmai parodierea este cea care sustine verva criticului, constituindu-se in acelasi timp 1n principalul
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procedeu de structurare a textului. Modelul acestui studiu, enuntat din subtitlu, il constituie un articol
stiintific, din care Titu Maiorescu preia cateva procedee: apeleazd la o autoritate in domeniu (Charles
Darwin), din care citeaza cu exactitate, intercaland o trimitere la un alt specialist (Brehm), procedeaza la
clasificari in buna maniera a biologiei si a stiintei medicale.

Criticul mizeaza pe efectul de surpriza pe care il obtine prin extrapolarea observatiilor lui Brehm,
Darwin si Cabanis, pe care le aplica obiectului sdu de studiu.

Putem sa ne referim la un prim nivel al parodierii — calchierea unei structuri specifice unui studiu
stiintific (din domeniul biologiei si al medicinei) cu scopul unei demonstratii umoristice a propriilor
opinii despre lipsa de sens si de valoare a unor articole cu specific umanist (medalion al poetului
Costache Conachi, prezentare a conceptiei de istoric a lui Miron Costin) ori a unor bucati literare
publicate in ,,Revista contimporand’, ceea ce presupune cd mecanismul parodic se declanseaza datorita
inadecvarii. Textul suprapune dou contexte diferite, ce presupun abordari si registre stilistice diferite. In
esentd, parodierea se realizeaza prin mimarea unei investigatii medicale (de unde si subtitlul de
,Patologie”), care sa conduca la ideea clara a disfunctionalitatii organismului cultural bolnav si la
obiectivitatea certa a celui care trateaza ,doctoral” cazul. Nici o clipa autoritatea modelului nu este pusa la
indoiala, calchierea este folosita doar cu intentia de a surprinde cititorul, nicicum de a persifla stilul
autorilor invocati. Cu totul altfel stau lucrurile atunci cand tinta parodierii este identificata in colaboratorii
revistei pe care criticul o atacd. Parafrazarea devine o strategie prin care sunt punctate si amplificate
greselile adversarilor, o strategie menita sa ridiculizeze pentru a compromite instanta pe care acestia o
reprezinti: ,In imprejurari normale nu ar fi iertat unui literat, fie chiar membru al Societatii academice
romane, sa scrie asemenea lucruri. Dar 1n starea in care se afla d.Sion cand scrie, si in care, precum vom
vedea mai jos, se afla si alti scriitori principali ai Revistei contimporane, asemenea fenomene trebuiesc
privite mai mult cu un fel de interes psihologic.” [1]

In general, Maiorescu isi desfiinteaza adversarul fie printr-o judecatd concisa si tiioasa de tipul
.Departe duce pe om betia de cuvinte” (p.154), fie printr-o modalitate oblicd — exagerarea parodica.
Aceastd manierd se dovedeste mult mai abild si mai eficientd pentru cd in exercitiul de sarcasm al
criticului cititorul se simte antrenat, dornic sd continue jocul. Parodia se dovedeste astfel o modalitate de a
dinamiza discursul critic. De altfel, tocmai pentru a obtine si stimula complicitatea lectorului, Maiorescu
anunta de la inceput ca lasa ,binevoitorului cititor sarcina de a le clasa in ordine, de va voi". Pe acelasi gen
de complicitate mizeaza si Caragiale atunci cand isi declanseaza jocurile bazate pe parafraza impinsa la
absurd (,Tal”, ,Romanii verzi”, ,Miticd”). Lista cu vorbe de duh prin care face profilul lui Mitica (atat in
seria anecdotica dar si in cea lirica), poate fi completata oricand prin exemple familiare celui care citeste.

Acest tip de parodie secventiala se bazeaza pe rescriere, pe parafrazarea augmentativa. Autorul pe
care Maiorescu 1si exercitd cu adevarata voluptate spiritul critic (in varianta ludicd) este Pantazi Ghica.
Intr-o prima instanta, Maiorescu inviti, subtil imperativ, la continuarea jocului declansat:

»Simtiti, va rog, toatd gingasia logica a acestei imbelsugari de cuvinte: multimea intrd in gloata si
in dezordine, ea este nu numai Inspaimantata ci si speriata si exasperatd, ea are hainele nu numai rupte, ci
si sfagiate, si atunci in bratele vistierului Candescu se reped doud — nu numai fete, ci si copile.” [2]

Deja dupa alte cateva exemple similare, autorul e convins ca jocul a intrat Intr-un automatism si ca
lectorul castigat de partea amuzamentului va continua de unul singur rutina ludica pe care a declansat-o.
Rolul criticului este doar de a impartasi publicului sdu un algoritm, pe care la inceput l-am vazut
nascandu-se, apoi desfagurandu-se sub forma permutarilor sintagmatice:

,«Nici 0 voce nu raspunse, toatd lumea, tdcuta si cuprinsa de o adanca intristare, pastra un silentiu
lugubru.»
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Lumea ticuta pastra un silentiu! Sau, tot asa de bine; lumea silentioasa pastra o tacere. Sau mai
amplificat: lumea lugubra pastra un silentiu ticut.” [3]

Titu Maiorescu este un autor al carui demers se asociaza cu instaurarea spiritului critic in cultura
noastrd. De cate ori este vorba de pionierat, gestul critic apare ca preponderent constructiv, cici
ordoneaza aspectele haotice ale unei culturi inca ,neasezate”’, stabilind ierarhii, despartind drastic valorile
de non-valori. Sarcasmul este arma rezervatd imposturii flagrante, dupd cum am vazut in articolul
analizat. Situatia se schimba cand termenul de referinta il reprezinta perioada interbelica: edificiul cultural
este stabil si solid, astfel incat, pentru a se evidentia din anonimat (dintre multele voci purtitoare de
mesaje inteligente, pertinente, etc.), gestul critic trebuie sd socheze, sa fie inverentios si nonconformist.
Este cazul unor critici tineri ai deceniului 3 ai secolului XX, pentru care parodia se asociaza zeflemelii
iconoclaste. Pare clar ca toatd rumoarea pe care Eugen Ionescu, de pildd, o isca in jurul pozitiei sale
singulare de frondeur pentru care autorii consacrati ai momentului trebuiau desfiintati, nu urmarea altceva
decat iesirea personala la rampa cu maximum de efect.

Ceea ce frapeaza la tanarul critic este frenezia negatiei si faptul ca ea nu pare sa fie semnul unei
politici culturale coerente, catd vreme amicii literari de azi devin peste noapte adversari pe care isi
exerseaza elanul distructiv. Eugen lonescu lezeaza nonsalant orgolii ale unor personalititi de anvergura, a
caror autoritate in epoca parea aproape nefisuratd: E.Lovinescu, Ion Barbu, Camil Petrescu. Totodata,
tandrul deconcerteaza prin totala dezinhibitie cu care, aprobandu-1 pe Ion Barbu in consideratiile acestuia
cu privire la poezia lui Arghezi, demonstreaza ca nici lirica vast abstracta si purd a poetului-geometru nu
are alt merit decat pitorescul pe care autorul in cauza il acuza in cazul lui Arghezi.

Tribulatiile articolului despre ,Patul lui Procust’, pe care Eugen Ionescu le noteaza cu evidenta
voluptate, dublate cu observatii paradoxale in legaturda cu personalitatea proprie, ne conving ca singura
strategie de care se foloseste tanarul critic este sinceritatea extrema. O sinceritate care lezeaza, contrariaza
in contemporaneitatea scriitorului si care continud sa nedumereascd, in timp ce ne amuza, astazi.

Comparand studiul lui Titu Maiorescu de care ne-am ocupat anterior cu articolul Iui Eugen Ionescu
referitor la poezia Iui Tudor Arghezi, vom sesiza cd formula parodicd nu s-a modificat fundamental.
Comentariul poeziei ,Duhovniceascd” face uz de acelasi gen de parafrazd augmentativa ce constituia
reteta maioresciana: ,Maeterlinckian pot broda si eu pe aceasta tema o sumedenie de variante de aceeasi
calitate si de o identica fortd de sugestic superficiala: Bate cineva la geam/Cine s-a ascuns sub
masa?/Cine s-a urcat pe acoperis si sufli-n horn?/Cine a batut in pdrete, in lund, in stea,/In fundul
pamantului, la polul nord?/Cine s-a lovit de nori? de ape? de stele? la care, poetic si mistic, pot sa
raspund: ,nu stiu”, ca T. Arghezi, fireste, sub diferite variante: cineva, cine-stie-cine, poate mama, poate
Fugitul-de pe-cruce. Vedeti primejdia cliseelor, primejdie iminenta oricarei romantice si mai ales oricarei
retorice? etc., etc., etc.” [4]

Pasul prin care Eugen Ionescu se distanteaza de ilustrul inaintas 1l constituie mimarea parodica a
scriiturii critice a confratilor sdi. Cu flerul i verva ce i-au adus premiul pentru critica literard dupa
publicarea volumului ,Nu” (in 1934), autorul decupeaza cliseele unui limbaj care, in loc sa captiveze prin
tensiunea ideii, obosea prin entuziasmul facil sau prin platitudine. Una dintre tintele favorite ale lui Eugen
Ionescu este Felix Aderca, a carui succintd caracterizare se bazeaza pe efectul de surprizd al unei
coordonari adversative in care se plaseazd doud idei conjuncte: ,entuziastul domn Felix Aderca cu
verbozitatea d-sale de dubioasa calitate sentimentala, dar de o ireprosabild naivitate” [5]. Acest mecanism
lexical a facut carierd, ajungand sa circule in calambururile folclorului urban actual (ex.: ,nu-i frumoasa,
da-i batrana"). Eugen Ionescu isi exerseaza stilul parodic reformuland un rationament critic pe baza céruia
Felix Aderca stabilea paralela Eminescu — Arghezi:

175





