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PROFESORUL MARIN Z. MOCANU, PERSONALITATE MARCANTĂ 
 A ÎNVĂŢĂMÂNTULUI ARGEŞEAN ŞI A LINGVISTICII ROMÂNEŞTI 

 
 

Gheorghe BĂNICĂ 
Cancelar al Senatului Universităţii din Piteşti 

 
 

Dacă în acest an Universitatea din Piteşti aniversează 44 de ani de existenţă în 
spaţiul spiritual argeşean, aceeaşi instituţie este datoare să-l aniverseze pe întemeietorul 
ei, pe primul dascăl şi pe primul ei conducător la împlinirea vârstei de 80 de ani. 

Da, profesorul Marin Z. Mocanu împlineşte anul acesta, pe 6 august, 80 de ani de 
viaţă. Iar dintre aceştia, 56 în slujba învăţământului şi a lingvisticii. 

Puţini, chiar foarte puţini, sunt aceia care au demonstrat atâta consecvenţă şi atâta 
devotament în slujba unui ideal. Acelaşi toată viaţa! La 80 de ani Domnul Profesor 
Marin Z. Mocanu continuă să scrie, să predea, să îndrume lucrări de licenţă şi de 
disertaţie, să fie interesat de soarta Universităţii în general şi de a învăţământului 
filologic în special. Şi continuă să fie respectat, chiar iubit, de către studenţi, masteranzi 
şi colegi. Un respect de o factură cu totul aparte: acela datorat unui dascăl adevărat, unui 
creator de şcoală şi unui om de o demnitate şi o probitate morală excepţionale. 

Născut la data de 6 august 1926 în comuna Mozăceni-Deal, judeţul Argeş, într-o 
familie de oameni serioşi, aşezaţi temeinic în vatra şi în viaţa satului, urmează cursurile 
primare la şcoala din sat (1934-1938). Şi pentru că a arătat, încă de pe atunci, „aplecare” 
spre studiu, părinţii îl trimit la „oraş”, să înveţe carte la liceu, actualul Colegiu Naţional 
„I.C. Brătianu”, cu profesori vestiţi pe vremea aceea, dintre care se detaşa profesorul de 
limba română George Aman, cel care, mai târziu, îi va fi coleg de învăţământ 
universitar. 

Dovedind reale aptitudini intelectuale şi sprijinit, cu mari eforturi materiale, de 
familie, la îndemnul profesorilor săi, pleacă la Facultatea de Filologie din cadrul celei 
mai mari universităţi din ţară. Perioada studenţiei (1946-1950) coincide cu epoca de 
mari eforturi din partea intelectualilor filologi de a realiza dezideratele fundamentale ale 
Academiei Române: un sistem ortografic coerent şi stabil, o gramatică normativă şi un 
dicţionar – tezaur al limbii române. Aşa se face că tânărul student Marin Z. Mocanu are 
şansa să-şi formeze şi să-şi definitiveze orizontul intelectual sub îndrumarea unora 
dintre „titanii” filologiei române: George Călinescu, Tudor Vianu, T. Papahagi,              
I. Iordan, Al. Graur, Em. Petrovici, J. Byck, B. Cazacu, I. Coteanu, D. Macrea şi         
Al. Rosetti, al cărui asistent va deveni în 1950, la terminarea facultăţii. Este demn de 
reţinut că a absolvit facultatea cu „Diploma de merit”, lucru extrem de rar în acea 
perioadă şi cu asemenea profesori. Încă din ultimii ani ai facultăţii şi apoi, ca tânăr 
asistent, este cooptat în colectivele lărgite constituite pe lângă Institutul de Lingvistică 
pentru adunarea de fişe lexicale de dicţionar şi pentru redactarea unor capitole din 
„Gramatica limbii române” apărută, în prima ediţie, în anul 1954. 

A funcţionat ca asistent la Catedra de Limba Română a Universităţii din 
Bucureşti, condusă de academicianul Al. Rosetti, până în luna iulie a anului 1952, când 
are loc cunoscuta „epurare” a celor care nu aplicau suficient de convingător tezele 
staliniste în domeniul lingvisticii. Este îndepărtat, pentru exact zece ani, din 
învăţământul superior, dar în ce companie: Al. Rosetti, Al. Graur, I Coteanu ş.a.! După 
o perioadă de şomaj, în toamna aceluiaşi an este încadrat la Şcoala Generală din oraşul 
Costeşti, unde funcţionează, împreună cu soţia sa, Lizica Şerban (Mocanu), educatoare 
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la aceeaşi şcoală, timp de trei ani. În ciuda tuturor obstrucţiilor de ordin politic (a 
refuzat multă vreme să devină membru de partid), valoarea sa umană şi profesională se 
face remarcată şi astfel reuşeşte ca în octombrie 1955 să se transfere ca profesor de 
limba română şi director al Liceului Seral de pe lângă Liceul „Nicolae Bălcescu” din 
Piteşti (1955-1959) şi, după aceea, ca inspector şcolar la Secţia de învăţământ a oraşului 
Piteşti şi, periodic, profesor metodist în cadrul Cabinetului pedagogic de pe lângă Secţia 
de învăţământ a regiunii Argeş. În această perioadă susţine şi promovează examenele 
pentru obţinerea tuturor gradelor didactice. 

A activat în învăţământul preuniversitar cu aceeaşi pasiune şi devotament cu care 
s-a pregătit în anii studenţiei şi cu aceeaşi competenţă pe care o va dovedi şi în fruntea 
învăţământului superior argeşean. 

Renumele de „ctitor al învăţământului superior argeşean” îl capătă, întrutotul 
îndreptăţit, după înfiinţarea Institutului Pedagogic din Piteşti, fapt petrecut în anul 1962. 
Este momentul în care, în arealul argeşean şi muscelean, apărea prima instituţie de 
învăţământ superior, care va pregăti serii succesive de cadre didactice pentru 
învăţământul gimnazial din toată ţara. 

În interiorul acestei instituţii se formează un cerc de intelectuali autentici, de 
mare anvergură, care vor adăuga oraşului Piteşti, pe lângă renumele de mare centru 
industrial şi pe acela de centru de cultură. Se punea, astfel, piatra de temelie a ceea ce va 
deveni, peste ani, Universitatea din Piteşti. Pentru a acoperi cu cadre didactice cele cinci 
specializări cu care a început învăţământul superior argeşean (română, matematică, 
biologie, chimie-fizică, educaţie fizică), conducătorul instituţiei, numit atunci 
„prorector”, apelează la cadre didactice universitare din Bucureşti şi la profesori de 
mare competenţă argeşeni, precum Şerban Cioculescu, Gh. Vrabie, Augustin Z.N. Pop, 
S. Teleman, George Aman, Ilie Stănescu, Al. Bera ş.a. 

Timp de cinci ani (1962-1967), a condus singur, fără decani, cele trei facultăţi 
înfiinţate, ocupându-se de tot ce a însemnat organizarea unei instituţii noi, de la 
încadrarea cu personal de îngrijire până la crearea şi dotarea bazei materiale, de la 
amenajarea spaţiilor de locuit pentru studenţi până la întocmirea statelor de funcţii. Un 
volum de muncă enorm, o cheltuială teribilă de energie şi de timp pentru a pune în 
practică o idee benefică întregului spaţiu spiritual argeşean. Şi cel mai tânăr rector din 
ţară (avea 36 de ani) a reuşit! Şi, dacă astăzi Universitatea din Piteşti are 17.000 de 
studenţi şi o bază materială remarcabilă, un corp profesoral deosebit şi o recunoaştere 
internă şi internaţională, toate acestea au fost posibile pentru că cineva a avut curajul să 
înceapă şi puterea de a duce până la capăt ceea ce a început. 

După ce lucrurile au fost aşezate pe făgaşul lor la Piteşti, profesorul Marin Z. 
Mocanu este trimis la un lectorat de limbă română la două dintre cele mai prestigioase 
universităţi din Italia, acelea din Torino şi Milano. Timp de doi ani (1967-1969) îi 
învaţă pe studenţii italieni limba română şi îi ajută să  descopere cultura şi civilizaţia 
română, dar se perfecţionează şi Domnia Sa în cunoaşterea limbii italiene şi a 
influenţelor acesteia asupra limbii noastre. Toate informaţiile culese în acea perioadă şi 
sistematizate mai târziu se vor concretiza în teza sa de doctorat, intitulată Influenţa 
italiană asupra limbii române, lucrare întocmită sub coordonarea ştiinţifică a 
academicianului Ion Coteanu şi susţinută în anul 1977 la Universitatea din Bucureşti. 

La încheierea misiunii în Italia şi după întoarcerea în ţară este ales rector al 
instituţiei pe care o crease, funcţie pe care o îndeplineşte până în anul 1974, când 
Institutul Pedagogic devine Institutul de Învăţământ Superior. 

Până la pensionare (1986) coordonează învăţământul filologic şi este şeful 
Catedrei de Limba şi Literatura Română şi Limbi Străine. 
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În 1992, după ce instituţia pe care a creat-o şi pe care a condus-o atâţia ani devine 
Universitatea din Piteşti, revine la catedră, unde îi sunt încredinţate trei dintre cursurile 
filologice fundamentale: Limba română contemporană (I), Istoria limbii române şi 
Gramatica comparată a limbilor romanice. 

După organizarea studiilor postuniversitare de Master la Facultatea de Litere 
(2004), predă cursuri în cadrul modulului „Dinamica structurală a limbii române 
contemporane”. 

Ca titular de curs, dar şi ca seminarist (nu a refuzat niciodată seminariile, ba chiar 
le-a solicitat), a căutat permanent cele mai potrivite metode de a-i atrage pe studenţi 
spre studiul temeinic, argumentat şi conştientizat, al problemelor de limbă. Actualii şi 
foştii săi studenţi, printre care, cu mândrie, mă număr şi eu, au apreciat acurateţea 
exprimării, motivaţia logică, spiritul academic al cursurilor sale, precum şi tactul 
pedagogic în organizarea seminariilor. 

A dorit şi a reuşit să ofere studenţilor materialele didactice necesare studiului 
lingvistic: cursuri, lucrări de seminar, culegeri de texte, sinteze etc. 

Încă din 1969 redactează cursul de Fonetica limbii române, iar în 1970 cel de 
Lexicologie. Vocabularul limbii române contemporane. Pentru cei interesaţi de 
cunoaşterea limbii italiene redactează în 1978 o culegere de exerciţii. 

După reluarea activităţii elaborează cursuri în care se face simţită cu pregnanţă 
personalitatea sa de om de ştiinţă şi de dascăl cu experienţă: Probleme de fonetică, 
lexicologie şi formarea cuvintelor (1994). 

Aceeaşi rigurozitate ştiinţifică şi tehnică a ordonării materialului o demonstrează 
şi în cărţile pe care le-am redactat şi publicat împreună: Limba română 
contemporană. Formarea cuvintelor (1999, reeditată în 2004), Limba română 
contemporană. Vocabularul (2004) şi Introducere în studiul limbii române 
contemporane (2006). 

În anul 2005 publică o lucrare (dedicată memoriei fostei sale soţii, Lizica) ce 
concretizează o activitate ştiinţifică de o viaţă, intitulată Elemente de lingvistică 
romanică. 

Cursurile şi cărţile publicate vin în continuarea activităţii sale ştiinţifice începute 
încă de pe băncile facultăţii. În ultimul an de studii şi încă doi ani (1950-1952) a fost 
responsabilul rubricii dedicate problemelor de ortografie, toponimie şi vocabular 
regional a revistei Cum vorbim şi participă la două mari anchete dialectice în Ţara 
Haţegului, în Bucovina şi în Maramureş, conduse de către academicianul Boris Cazacu. 
Tânăr cercetător fiind, întocmeşte fişe lingvistice care vor fi folosite la elaborarea a 
două lucrări academice normative: Gramatica limbii române (1954) şi Dicţionarul 
limbii române contemporane (1956-1957). 

Studiile care l-au consacrat printre lingviştii români de marcă au fost cele 
referitoare la pătrunderea neologismelor în vocabularul limbii române, în special a 
cuvintelor de origine italiană. Cele cinci articole publicate, între anii 1978-1979, în 
revista „Studii şi cercetări lingvistice”, editată sub egida Academiei Române, au fost 
consemnate şi recenzate în revista academică Language and Languange Behavior 
Abstracts din San Diego. Ca urmare a acestor cercetări, în luna ianuarie 1979 a fost 
cooptat în colectivul de redactare a Tratatului de istorie a limbii române, volumele: 
IV – Limba română între anii 1640 şi 1780; V - Limba română între anii 1780 şi 
1880 şi VI - Limba română după 1880 până astăzi, redactând tocmai capitolele care 
privesc influenţa limbii italiene asupra limbii române. 

Orice încercare de prezentare a activităţii unei personalităţi de talia profesorului 
Marin Z. Mocanu nu poate fi decât schematică şi incompletă. Rămâne totdeauna ceva 
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nespus, ceva nepătruns de ochiul din afară. Toată viaţa sa, Domnul Profesor a fost de o 
modestie rară, pe care nu o au decât spiritele alese. Foarte rar şi în prezenţa unor 
persoane bine alese a făcut destăinuiri despre Domnia Sa şi despre ceea ce îl preocupă. 
Dar cine reuşeşte să-i pătrundă sufletul descoperă un univers fascinant, de o profunzime 
şi de o delicateţe cu totul deosebite. 

La 80 de ani este încă foarte activ, este prezent în amfiteatre, printre colegi şi 
printre studenţi, acolo unde se simte cel mai bine. Adică într-un univers pe care l-a slujit 
toată viaţa. În cazul Domniei Sale se ilustrează perfect proverbul „Omul sfinţeşte locul”. 
Iar locul sfinţit este Universitatea din Piteşti de astăzi. 

Pentru tot ce a făcut pentru noi toţi, pentru generaţiile trecute şi viitoare care au 
străbătut sau vor străbate culoarele Universităţii suntem datori să-i mulţumim Domnului 
Profesor Marin Z. Mocanu. Să-i dorim ani mulţi şi sănătoşi şi să-l asigurăm că 
Universitatea din Piteşti îl aşteaptă permanent! 

 
La mulţi ani! 



Conf.univ.dr. Marin Z. MOCANU - Activitatea didactică şi ştiinţifică 
 

 
I. Cursuri şi materiale didactice  
 

1. Culegere de texte dialectale, 1963, dactilografiat şi multiplicat; 
2. Accidente fonetice, 1964, dactilografiat şi multiplicat; 
3. Fonetica limbii române contemporane, 1969, dactilografiat şi multiplicat; 
4. Formarea cuvintelor în limba română, 1970, dactilografiat şi multiplicat; 
5. Vocabularul limbii române contemporane, 1971, dactilografiat şi 

multiplicat; 
6. Exerciţii pentru însuşirea limbii italiene, 1975, dactilografiat şi 

multiplicat; 
7.  Glosar de terminologie lingvistică (tradiţională şi structuralistă), 1976, 

dactilografiat şi multiplicat; 
8.  Limba română contemporană, Probleme de morfologie, Universitatea 

„Pygmalion”, 1994; 
9. Istoria limbii române, 1996, în manuscris; 
10.  Limba română contemporană. Formarea cuvintelor, Editura Universităţii 

din Piteşti, 1999 şi 2004, (în colaborare cu Gheorghe P. Bănică); 
11.  Limba română contemporană şi stilurile ei funcţionale, Editura 

Universităţii din Piteşti, 2001, (în colaborare cu Gheorghe P. Bănică); 
12. Limba română contemporană. Vocabularul, Editura Universităţii din 

Piteşti, 2004 şi Editura Paradigme, 2005, (în colaborare cu Gheorghe P. 
Bănică); 

13.  Elemente de lingvistică romanică, Editura Universităţii din Piteşti, 2005 
14.  Introducere în studiul limbii române contemporane, Editura Universităţii 

din Piteşti, 2006, (în colaborare cu Gheorghe P. Bănică); 
 
II. Studii şi articole de specialitate 
 

1. Observaţii asupra limbii romanului „Desculţ” de Zaharia Stancu, 
lucrare de licenţă, în revista „Cum vorbim”, nr. 3-4, 1951, după 
comunicarea din ianuarie 1951 în cadrul Institutului de lingvistică 
Bucureşti; 

2. Mic dicţionar tehnic (recenzie), în revista „Cum vorbim”, nr. 11, 
1951; 

3. Vocabularul regional argeşean, în revista „Cum vorbim”, nr. 11, 
1951; 

4. Vocabularul regional argeşean, în revista „Cum vorbim”, nr. 1, 1952; 
5. Cum scriu unii autori despre ţărănimea muncitoare (studiu 

lingvistic), în „Contemporanul”, 1952; 
6. Toponimie şi istorie, în revista „Argeş”, nr. 6, 1966 (în colaborare cu 

G. Giuglea, G. Ţepelea şi O. Proca); 
7. Toponimie şi viaţă socială, în revista „Argeş”, nr. 1, 1967 (în 

colaborare cu G. Giuglea, G. Ţepelea şi O. Proca); 
8. Argeşul în lumina toponimiei, în „Lucrări ştiinţifice”, Institutul 

Pedagogic Piteşti, 1969 (în colaborare cu G. Giuglea, G. Ţepelea şi  
O. Proca); 
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9. Onomastica comunei Domneşti, judeţul Argeş, în „Lucrări ştiinţifice”, 
Piteşti, 1969 (în colaborare cu I. Moise); 

10.  Împrumuturi engleze în limba română, în „Buletinul ştiinţific”, 
Piteşti, 1971 (în colaborare cu L. Irimiaş); 

11.  Observaţii asupra frecvenţei literelor la iniţiala de cuvânt, în „Studii 
şi comunicări”, Piteşti, 1972 (în colaborare cu F. Popescu.); 

12.  Preocupări ortografice la „Junimea” (pe marginea unui registru de 
procese-verbale, redactate de A. D. Xenopol), în „Studii şi 
comunicări”, Piteşti, 1972; 

13.  Stadiul actual al cercetărilor privind influenţa italiană asupra limbii 
române, referat ştiinţific susţinut în cadrul Catedrei de limba română a 
Universităţii Bucureşti, 1974; 

14.  Principiile de clasificare a elementelor italiene din limba română, 
referat ştiinţific susţinut în cadrul Catedrei de limba română a 
Universităţii Bucureşti, 1975; 

15.  Influenţa italiană asupra limbii române, Piteşti, 1977, teză de 
doctorat; 

16.  Influenţa italiană asupra limbii române, rezumatul tezei de doctorat, 
Tipografia Universităţii Bucureşti,1977; 

17.  Periodizarea împrumuturilor italiene pătrunse în limba română, I, în 
„Studii şi cercetări lingvistice”, nr. 6, 1978; 

18.  Periodizarea împrumuturilor italiene pătrunse în limba română, II, 
în „Studii şi cercetări lingvistice”, nr. 1, 1979; 

19.  Două glosare bilingve din epoca lui Constantin Brâncoveanu, în 
„Buletinul ştiinţific”, Piteşti, 1979; 

20.  Clasificarea etimologică a elementelor italiene din lexicul limbii 
române, în „Buletinul ştiinţific”, Piteşti, 1980; 

21.  Cuvinte italiene pătrunse în limba română prin intermediul unor 
limbi neromanice, în „Studii şi cercetări lingvistice”, nr. 3, 1980; 

22.  Două tipuri de adaptare a neologismelor latino-romanice atestate în 
„Foletul novel”, în „Studii şi cercetări lingvistice”, nr. 2, 1981; 

23.  Din istoricul scrierii cu litere latine în ţările române, în „Buletinul 
ştiinţific”, Piteşti, 1981; 

24.  Consideraţii lingvistice asupra „Foletului novel”, în „Buletinul 
ştiinţific”, Piteşti, 1983; 

25.  Division into Periods of the Italian Denizens in the Romanian 
Language, în „Language and Language Behavior Abstracts”, San 
Diego, California, S.U.A.; 

26.  Cuvinte de origine italiană în limba română, capitole speciale pentru 
volumele IV, V, VI, ale proiectului Tratat de istorie a limbii române, 
editat de Academia Română, 1985; 

27.  Cazania de la Govora, 1643 (transcriere cu litere latine a scrierii 
chirilice, metoda transliteraţiei), 1950, în manuscris; 

În perioada 1950-1952 am făcut parte din colective de elaborare a „Gramaticii 
limbii române” şi „Dicţionarul limbii române contemporane”, formate de Institutul 
de Lingvistică din Bucureşti şi am participat la anchetele dialectale conduse de 
academicianul B. Cazacu din Meria-Lunca Cernei, Haţeg şi Ciomârla-Cacica, 
Bucovina. 
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III. Dezbateri şi articole cu conţinut pedagogic şi metodic 
 

1. Dezbaterea exprimării orale şi scrise la elevi, în „Gazeta 
învăţământului”, ianuarie 1954; 

2. Compunerile creatoare la elevi, în „Gazeta învăţământului”, martie 
1954; 

3. Perspective universitare, în revista „Argeş”, nr. 1, 1966; 
4. Pregătirea profesorului pentru şcoala de cultură generală, în revista 

„Argeş”, nr. 5, 1966; 
5. Universul de pregătire al absolvenţilor de liceu, în revista „Argeş”, 

nr.3, 1967; 
6. Dezvoltarea învăţământului superior, în revista „Argeş”, nr. 8, 1967; 
7. Predarea limbii române în Italia, în „Forum”, nr. 2, 1970; 
8. Împrumuturi latino-romanice în limba română. Folosirea explicaţiei 

etimologice în procesul formării terminologice ştiinţifice la elevi, în 
„Tribuna şcolii argeşene”, 1971; 

9. Studiu teoretic şi experimental privind alcătuirea, interpretarea şi 
aplicabilitatea testelor de aptitudini lingvistice la concursul de 
admitere în învăţământul superior, în „Buletinul ştiinţific”, Piteşti, 
1972, (în colaborare cu G. Aman). 



 
PERSPECTIVA ETIMOLOGICĂ ASUPRA FAMILIEI DE CUVINTE 

 
Grigore BRÂNCUŞ 

Universitatea Bucureşti 
 
Résumé: Notre étude décrit des aspects du vocabulaire d’origine latine en roumain:son 
organisation dans des familles étymologiques constituées par la dérivation et, plus rarement, par 
la composition; le fait que l’héritage de celles-ci comme telles prouve les rapport de filiation 
directe entre le roumain et le latin; la différence entre les éléments hérités et les éléments 
empruntés.  
Mots-clés: composition, dérivation, emprunt 
 

Cuvintele moştenite din latină reprezintă componenta esenţială a vocabularului 
românesc. Prin vechimea lor, cele mai multe dintre acestea au circulaţie generală şi o 
mare frecvenţă în actul concret al comunicării. De la ele se formează numeroase alte 
cuvinte şi construcţii fixe (locuţiuni, expresii, frazeologii) cu caracter profund popular. 

Prin criteriile expuse aici: circulaţie, frecvenţă, capacitate derivativă se determină 
aşa-numitul fond principal de cuvinte, a cărui esenţă este, evident, latină. 

Din cercetările statistice întreprinse asupra lexicului provenit din latină rezultă că 
„limba română, cu ramificaţiile ei teritoriale, are 2188 de cuvinte de origine latină”.i  
După aprecierile lui R. Todoran, aproape un sfert dintre acestea se află numai în 
dacoromână şi peste două sute numai în dialectele din sudul Dunării. Se desprind de aici 
două concluzii de ordin istoric foarte importante, anume că 1. româna s-a format pe un 
larg teritoriu romanizat, la nordul şi la sudul fluviului şi că 2. elementul romanic a 
persistat, fără întrerupere, de la origini până astăzi, pe teritoriul vechii Dacii. 

Vocabularul latin transmis în română este constituit, în numeroase cazuri, din 
grupuri de cuvinte formate prin derivare, direct sau indirect, de la un termen de bază. De 
exemplu, ac şi aţă, în aparenţă cuvinte izolate, au un radical comun la nivelul latinei: 
acus şi acia. De asemenea, durea, dor, duios, duroare, dururos înv. provin din etimoane 
organizate într-o familie lexicală: dolere, dolus (postverbal), *doliosus (derivat din 
dolinus „durere”), dolor, -orem, dolorosus. 

Uneori poate apărea un număr foarte mare de unităţi lexicale organizate într-un 
astfel de grup. De exemplu, în Dicţionarul etimologic al limbii române. Elementele 
latine, A-Putea, 1907 – 1914, de I. A. Condrea şi Ovid Densuşianu, pe care se sprijină 
în bună măsură observaţiile noastre, sunt date laolaltă cuvintele: holba vb. (< volvere), 
vâltoare, ar. vultor (< *vol(u)toria), văltura vb., vultura „tourbillonner; fouler les draps” 
(< voltulare), volbură (< volvula), vâlvoare (< volvor, - orem), bulbuca vb. (*volvicare), 
învoalbe vb. înv. „rouler” (< involvere), învolt adj. (< invol(u)tus), dezvolt adj. înv. 
„epanoui” (< disvolutus) (de unde s-ar fi format vb. dezvolta), suvoalbe vb. „rouler, 
remuer, fouiller” şi suvolbi (< sub-volvere), sovâlta vb. „escocher la pâte” (< sub-
volutare). Am lăsat deoparte ar. vâlvător „ensouple” şi vâlvor „trolius europaeus”. După 
cum se vede, unele sunt bine cunoscute în limba de astăzi, altele aparţin în exclusivitate 
limbii vechi ori graiurilor regionale sau dialectelor din sudul Dunării. 

Familiile lexicale etimologice privesc, de regulă, fondul latin al limbii. Ele sunt o 
dovadă că vocabularul moştenit este, în bună măsură, organizat în grupuri constituite în 
jurul câte unui nucleu comun, un vocabular înzestrat cu posibilităţi de a se dezvolta prin 
derivare şi compunere. 
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Radicalul comun al unei familii etimologice se descoperă numai în latină, pentru 
că, din punctul de vedere al românei, elementele componente ale derivatelor nu sunt 
întotdeauna destul de clare. De exemplu, verbul ire „a merge” şi derivatele cu prefixe 
exire, perire, subire s-au păstrat întocmai în română: ii (în istroromână), ieşi, pieri, sui, 
dar înrudirea lor este evidentă numai în latină. De cuvântul de bază albus se leagă 
derivatele *albaster, *albitia, cl. albities, exalbidus, care au devenit în română alb, 
albastru, albeaţă, sărbăd; numai albeaţă s-ar raporta direct la alb. 

La fel, jugum, *jugaster, jugulare, cu un radical comun, se recunosc în reflexele 
româneşti jug (de aici înjuga şi dejuga), jugastru „copac cu lemn de esenţă tare din care 
se fac juguri” şi junghia (radicalul jung – cu un infix). 

Unele familii conţin şi cuvinte formate prin compunere. Exemplele sunt puţine, 
pentru că acest procedeu nu este productiv nici în latină, nici în română: caro, carnem a 
fost transmis românei (carne) împreună cu derivatul *carnacius (> cârnaţ), dar şi cu 
compusul carnem – ligat (> cârneleagă). De asemenea, caseum (> caş) şi caseum – 
ligat (> câşlegi), coda, cl. cauda (> coadă) şi compusul coda-alba (> codalbă, codalb). 
Lat. medium (> miez) s-a păstrat şi în compusele mediam diem (> miazăzi), mediam 
noctem (> miazănoapte), medius locus (> mijloc); dimidietas, contaminat cu un sinonim 
din substrat (comp. alb. gjymës „jumătate”), s-a păstrat în jumătate; s-au adăugat la 
acestea derivatele propriu-zise: meridiare (> meriza vb. în Oaş), medulla (> măduvă), 
medullarium (> mădular). Radicalul comun se recunoaşte numai printr-o analiză 
etimologică minuţioasă (cf. CDDE). 

Prepoziţiile, care se apropie de valorile prefixelor, apar destul de des în 
compunerea lexicală din cadrul familiei etimologice. De exemplu, prepoziţiile ad, de, 
ex, in, per, post se întâlnesc în structura multor cuvinte. Astfel, cald, căldare, căldură, 
scălda, scăldăciune provin dintr-un grup etimologic alcătuit din caldus (cl. calidus, 
legat etimologic de vb. caleo, -ēre „a fi cald”, care nu s-a păstrat), caldaria, *caldura, 
exculdare, excaldatio. La fel: foale, fuior, înfoia, înfuleca, sufleca au radical comun în 
latină dezvoltat cu prepoziţiile in, sub, follis, *folliolus, *infolliare, infollicare, 
subfollicare. Adverbul poi înv. (< post) se grupează etimologic cu apoi (< ad-post), 
înapoi (< in – ad - post), poimâine (< post-mane) şi prepoziţie după (< de-post). 

Verbele prinde, aprinde, cuprinde, deprinde sunt derivate pe teren latin: 
prendere, cl. prehendere, apprendere, comprendere, deprendere şi, la fel, familia lui 
pune: apune, depune, despune, prepune, răpune, spune din lat. ponere, apponere, 
deponere, disponere, praeponere, reponere, exponere. Cu intro (> întru) s-au format 
dintru (< de-intro), pentru (< per-intro), lăuntru (cu în, din: înlăuntru, dilăuntru), din 
illac-intro. 

Din familia lexicală moştenită în română cele mai multe derivate sunt cu sufixe, 
deşi latina, după cum se ştie, excela în derivate cu prefixe (ca greaca veche, germana, 
rusa etc.). 

Într-o familie etimologică pot apărea, uneori, şi substantive postverbale alături de 
verbele respective: dor şi  durea (dolus şi dolere),  fugă şi  fugi (fuga şi fugire), luptă şi 
lupta (lucta şi luctare), papă şi păpa (pappa şi pappare)ii. 

Numai elementele de origine latină sunt grupate în familii. Ele se deosebesc prin 
aceasta de împrumuturile din limbile vecine. Există, uneori, grupuri etimologice la 
cuvintele din slavă, maghiară, turcă, neogreacă, dar acestea sunt constituite doar din 
două – trei unităţi cu înrudire vizibilă, fără să formeze serii lungi de derivate ca cele 
latine; de exemplu: drag şi dragoste, iubi şi ibovnic (din slavă), chip şi chipeş (din 
maghiară), geam şi geamgiu (din turcă), nostim şi nostimadă, plictisi şi plicticos (din 
neogreacă) etc. În categoria împrumuturilor intră şi cuvintele din substrat (împrumuturi 
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făcute de latina balcanică), cu precizarea că acestea apar complet izolate. În schimb, pe 
terenul intern al limbii, ele pot da naştere la familii lexicale foarte bogate; de exemplu, 
mânz are 15 derivate, copil 14, buză 12 etc. 

Aşadar, faptul că vocabularul de origine latină din română apare organizat în 
familii etimologice, moştenite ca atare din latină, pune în lumină raporturile de filiaţie 
directă dintre română şi latină. S-ar desprinde de aici şi un criteriu de distingere a 
elementelor moştenite faţă de cele împrumutate. Pe seama moştenirii latineşti trebuie 
pusă şi predilecţia românei de a-şi dezvolta vocabularul prin mijloacele interne de 
derivare cu sufixe şi, mai rar, cu prefixe. De exemplu, car (< carrum) moştenit 
împreună cu căra vb., cărare (< carraria),  (în)cărca (< carricare, descărca (< 
discarricare) se află la baza lanţului de derivate interne: căruţ, căruţă, cărucior, 
cărucioară, căruţaş, cărucer, căroi, cărăuş, cărăuşi vb., cărăuşie, încărcătură (cf. 
CDDE, nr. 253 – 258). Aproape de la fiecare cuvânt românesc se pot forma derivate cu 
sufixe.  

În unele cazuri, în familia lexicală etimologică se cuprind şi cuvinte reconstruite 
pentru perioada străveche a limbii. De exemplu, adj., subst. căsătoriu, cunoscut în limba 
veche cu sensul de „om însurat, om cu casă, stăpân al casei” (de aici verbul căsători), e 
derivat de la un verb *a căsa care, la rândul lui, ar proveni dintr-un lat. vulgar *casare 
„a face casă, a se stabili, a întemeia o căsnicie”iii; pentru Occident, comp. sp., part. 
casar „a se căsători”, it. (ac)casare id., TDRY; DA. În felul acesta, familia lui casă 
apare mai dezvoltată: casă, (< casa), v. rom. căsar adj., subst. „care posedă o casă, om 
însurat” (< casarius), *căsa vb. (< *casare). 

Din familia etimologică a subst. apă (< aqua) fac parte adăpa (< adaquare) şi, 
probabil, un verb dispărut *apăta (din lat. *aquatare,  cf. Haşdeu, EMR, II, s. apăt), de 
la care a derivat adj. apătos (în DA, derivat din *aquatosus). S-ar adăuga aici apos (< 
aquosus), apar „aducător de apă” (< aquarius); în dicţionare, e dat ca derivat intern de 
la apă; la fel de Al. Graur, BL, 5, 1937, p. 88. Vechimea lui apar e motivată de realităţi 
româneşti istorice: în satele de deal şi de munte „se cară apă” de la fântânile din vale; de 
asemenea, în practicile creştine, se aduc, timp de patruzeci de zile, căldări de apă pentru 
pomana celui mort. 

O modificare fonetică în structura radicalului latin se generalizează la întregul 
grup lexical, recunoscut întocmai în română; de exemplu, lat. crassus a devenit grassus 
(> gras), cu g, probabil sub influenţa lui grossus (> gros). Acelaşi fonetism apare şi la 
grăsun (< grasso, -onem) şi îngrăşa (< *ingrassiare, cl. incrassare). 

La fel, grevis, cf. gravis (> greu), cu a devenit e prin analogie cu levis, îşi 
păstrează fonetismul în *grevitas cl. gravitas (> greutate), *grevitia (> greaţă), 
*grevitiosa (> grecioasă adj. înv. „însărcinată”), *ingrevinare (> îngreunare „rendre 
enceinte”), *ingrevicare (> îngreca „a însărcina”). Exemple de modificări fonetice 
accidentale extinse de la cuvântul de bază la toată familia lexicală se pot da încă, 
folosind dicţionarele şi cercetările speciale de etimologie.  

În unele cazuri, româna a moştenit numai derivatele, fără termenul – nucleu. Din 
familia lui domus, cuvânt care nu s-a păstrat, s-au transmis românei derivatele dominus, 
domina, pop. domnus, domna (> domn, doamnă), adj. (dies) dominica (> duminică), adj. 
domesticus (> domestic, dumestic; dumesnic, variantă mai târzie, cu un sufix slav). De 
adăugat compusul Dumnezeu, în care se recunoaşte vocativul domine. 

De la verbul ago, -ere „a mâna” (şi frecventativul agito, -are „a mâna mereu, 
încoace şi încolo”) s-a păstrat numai adj. agilis, *agilus (> ager). Lat. auris „ureche” s-a 
conservat numai prin diminutivul auricula şi, mai depărtate, verbele audio, -ire şi 
ausculta, -are. Avus „bunic” există printr-un derivat cu suf. autohton –uş : auş (general 
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în aromână) şi prin diminutivul avunculus (> unchi). De asemenea, gallus „cocoş” s-a 
perpetuat numai prin derivatul gallina (> găină), de la care şi gallinaceus adj. „găinaţ”. 
Lat. lux nu s-a păstrat, în schimb, derivatele acestuia sunt numeroase: lucire, cl. lucēre 
(> luci) (şi lucesco, -ere, incoativ, rom. luceşte), lucor, -orem (> lucoare), lucifer, -erum 
(> luceafăr), *tralucire, cl. tralucere (> străluci, cu prep. stră – analogic), lucubro, -are 
„a lucra în timpul nopţii” (> lucra), lumen, -inis „lumină” (> lume), luna (> lună), 
lunaticus (> lunatic), *luminina (> lumină), luminaria (> lumânare)iv. După cum se 
vede din acest ultim exemplu, procedeul derivării nu e întotdeauna clar, mai ales în 
cazurile în care radicalul apare cu diverse variante. 

Problema originii derivatelor, în latină sau pe teren romanic, a fost mult discutată 
şi în lingvistica românească. Al. Graur şi Th. Hristea, între mulţi alţii, au susţinut mereu 
ideea derivării interne, chiar dacă în multe cazuri formele derivate se întâlnesc şi în 
limba veche, precum şi în alte limbi romanice, ori denumesc obiecte uzuale existente 
dintotdeauna în viaţa comunităţilor româneşti. Nu trebuie ignorat nici faptul că existenţa 
derivatelor atât în dacoromâna veche, cât şi în dialectele din sudul Dunării e un criteriu 
util pentru precizarea moştenirii directe din latinăv. 

În concluzie, există dovezi suficiente să susţinem că vocabularul latin din română 
e organizat, de regulă, în familii lexicale etimologice, care exprimă raporturile de filiaţie 
directă dintre română şi latină. 
 
Note 

 
i Romulus Todoran, Contribuţii de dialectologie română, EŞE, Bucureşti, 1984. p. 137 
ii Cf. Al. Graur, Încercare asupra fondului principal lexical al limbii române, Bucureşti, 1954, p. 
153. 
iii I. Coteanu şi Marius Sala, Etimologia şi limba română, Bucureşti, 1987, p. 17 – 20; în CDDE, 
căsătoriu ar descinde din lat. casatorius. 
iv Cf. Michel Bréal et Anatole Bailly, Dictionnaire étymologique latin, Paris, Hachette, 1885. 
v Pe larg, Marius Sala, în volumul citat mai sus, scris împreună cu I. Coteanu, la p. 94 ş. u.; v. şi 
cele scrise de noi în introducerea la noua ediţie a Dicţionarului etimologic al lui Condrea şi 
Densuşianu, Bucureşti, 2006, p. 14-15. 
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Doina BUTIURCA 
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Abstract: The Latin nature and the vocabulary of Romance languages represent a phenomenon of 
continuity inside discontinuity. This takes place both at semantic-lexical level and at the level of 
those methods that indicate the enrichment of vocabulary (derivation, word formation, change of 
grammatical value). 
Key-words: vocabulary, semantic-lexical level, derivation, word formation, change of 
grammatical value 
 

Sub denumirea de împrumuturi savante  se ascund realităţi diferite de la o limbă 
la alta , dar mai ales de la limba română la limbile romanice din Occident, deoarece 
numai acestea din urmă  au menţinut  latina ca limbă a culturii şi administraţiei, de–a 
lungul întregului Ev Mediu şi ca limbă a bisericii catolice romane, până la al doilea 
conciliu al Vaticanului. Iată ce scria Tagliavini: „Când deci, atât în perioada formării 
lor, înainte de stabilizare, cât şi mai târziu, în cursul întregii lor istorii, limbile neo-latine 
din Occident au avut nevoie să exprime concepte sau să denumească obiecte pentru care 
nu găseau un termen corespunzător în fondul lingvistic comun, vulgar, ele îl 
împrumutau din limba scrisă , adică din acea latină care,  cu forme mai mult sau mai 
puţin clasice (sau imitându–le pe acestea), continua să fie limba culturii şi a şcolii, 
model de stil şi model al oricărui gen literar, rezervor lingvistic la dispoziţia oamenilor 
culţi. Latina reprezenta  de asemenea, modelul sintactic al prozei artistice care, la toate 
naţiunile neolatine occidentale, a adoptat tipul stabilit de tradiţia seculară a literaturii 
latine medievale.” 

Elementele erudite ale limbii italiene poartă mărcile suprasegmentale (poziţia 
accentuării latine, bazată pe cantitatea penultimei vocale), morfo–sintactice (menţine 
comparativele şi superlativele sintetice ca şi termenii ce reproduc un nominativ latin) şi 
semantice ale latinei clasice. Variantele toscană şi florentină s-au dovedit mult mai 
receptive la acest tip de împrumut, datorită asemănărilor majore „cu tipul latin” de 
structuri lexicale şi morfologice. Diferenţele dintre fondul primar şi superstratul cult 
sunt de ordin fonetic. Apar frecvent dublete semantice de tipul: vizio- vezzo, capitolo- 
capecchio, unde alături de forma savantă este prezentă şi varianta populară. Termenii 
care au evoluat dintr-un nominativ latin sunt tot forme savante dacă avem în vedere 
faptul că latina populară nu a conservat această formă cazuală. Edificator rămâne însă, 
în viziunea lui Tagliavini, stratul cultural, definit prin sferele semantice, fie că este 
vorba de terminologia ştiinţifică sau de cea religioasă , care conservă şi accentul latin: 
lat. cathedra > it. cattedra (cu accentul pe prima silabă).   

Şi în limbile portugheză şi spaniolă, ceea ce cu un termen spaniol este definit 
„cultismos”( elementul livresc latin) a pătruns în perioada Renaşterii europene, 
respectiv în secolele XV şi XVI, prin „alotropi” specifici : sp. fingir ( a simula ), sp. 
circulo (cerc). 

Datorită marii influenţe pe care cultura latină a avut–o în evoluţia limbii 
franceze, elementul livresc este mai bine reprezentat în acest idiom. Numeroase cuvinte 
aparţinând limbajului oral sunt înlocuite cu sinonimul cult. Formele aparţinând fondului 
primar latin şi cele împrumutate pe cale savantă se diferenţiază sub aspect fonetic, într-o 
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mult mai mare măsură decât în celelalte limbi romanice occidentale. Spre deosebire de 
superstratele germanice, influenţa latină este  „preponderent cultă, tipic literară”1.  

Dacă în majoritatea cazurilor, cuvintele împrumutate pe această cale au pătruns 
în limbile romanice occidentale relativ devreme, în limba română neologismele savante 
sunt mult mai recente, iar gramaticile le situează într–o clasă diferită de aceea a 
cuvintelor latine transmise prin filieră populară. Cauzele au fost invocate tot de 
Tagliavini: „românii s–au aflat izolaţi de lumea occidentală şi de cultura latină a 
întregului ev mediu şi chiar a începuturilor perioadei moderne. Cuprinşi în teritoriul 
Imperiului bizantin şi sub dominaţia lingvistică şi culturală greco–bizantină , mai întâi, 
iar mai târziu slavă, cu o biserică creştină ce folosea ca limbă liturgică paleoslava, cu 
organizări statale a căror limbă oficială era medio–bulgara, româna a rămas complet 
izolată într–un mediu de limbi diferite.”  

Elementele savante de compunere existente în limba română ilustrează pe deplin 
originea compozită (grecească, latină) despre care vorbea Tagliavini, cu toate că 
„superstratul cultural” al limbii române nu trebuie redus numai la această categorie de 
fapte lingvistice. (Expansiunea puternică spre modelul francez a constituit un bun prilej 
de relatinizare a limbii române în secolele al -XVIII-lea şi al IX-lea: limbajul filozofiei, 
al criticii literare, calcul lingvistic, extinderea frazeologiei, în general, substituirea 
formelor arhaizante (greceşti, slavoneşti, turceşti) cu cele de provenienţă franceză  iată 
doar câteva dintre aspectele acestui fenomen). Mulţi  latinişti au considerat derivarea 
latină cu prefixe drept compunere, pornind de la premisa  autonomiei prefixelor din 
structura lexicală nou obţinută. Ideea nu este nouă. Warthburg2, referindu–se la  
procedeele de formare a cuvintelor, susţinea în 1963 faptul că derivarea şi compunerea 
se află într–un raport de continuitate diacronică. Prin origine, derivarea este un alt fel de 
compunere în care nu se mai poate identifica etimonul lexico–semantic al sufixului.  

Limba română contemporană realizează  distincţia necesară dintre prefix şi 
prefixoid , sufix şi sufixoid.  

Prefixoidele sau pseudoprefixele sunt unităţi care în limbile de origine (latină şi 
greacă, de regulă) au avut autonomie lexicală  şi semantică, în opoziţie cu prefixele 
care, aşa cum s–a putut vedea ,în limba latină  nu  se bucurau de această independenţă, 
devenind uneori  neanalizabile. Datorită  mobilităţii lor, prefixoidele şi sufixoidele au 
fost folosite ca baze de  compunere în ceea ce  Fulvia Ciobanu3 numea „compuse de tip 
greco–latin”. Rolul acestor elemente se defineşte cu atât mai bine cu cât ne apropiem de 
limbajul ştiinţei şi al tehnicii. Compusele cu elemente savante se deosebesc de derivate 
prin relativa autonomie lexico-semantică  a celor două unităţi structurale şi se aseamănă 
prin puterea de a forma serii de derivate. A se compara: morfologie, omolog, democraţie 
– compuse savante – care formează derivate de tipul: omologat, neomologat, 
nedemocratic, antidemocratic  cu: prescurtat, încântat, dezdoit –formate cu prefixe – ale 
căror derivate pot fi: neprescurtat, neîncântat, nedezdoit.  

Nu toate compusele cu elemente savante pot forma derivate, aşa cum se poate 
vedea în terminologia tehnico–ştiinţifică internaţională: electrofiltru, telecomandă, 
cvasiomogen, panromanic etc. Unele prefixoide  sunt utilizate  în limba română 
contemporană ca elemente lexicale cu sens de sine stătător, circulând în număr tot mai 
mare  cu  această calitate, mai cu seamă în domeniul ştiinţific, comercial şi medical: 
Electro, Foto, Tehno, Poli, Filo, Dermato, Metro, Auto  etc. Altele formează singure 
substantive comune: de la vice- (viceprimar) s–a format vicele,  (doi) mega, adverbe 
(ascultăm mono) sau chiar nume proprii, dacă avem în vedere structuri de tipul: 
„Mergem la Zoo sau la Poli 2”. Există însă o categorie de compuse savante pe care unii 
cercetători le consideră  cuvinte de bază, cu toate că vorbitorul sesizează secvenţial 
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structura  cuvântului compus: aeroport,  pseudonim, monolit etc. Cu toate acestea, nu 
există o linie de demarcaţie bine trasată între prefixoidele devenite neutre  sub aspect 
lexical, într–un cuvânt de bază şi prefixoidele productive în compusele vocabularului 
limbii române contemporane. Nu există criterii solide  de clasificare. S-ar putea însă ca 
datorită corpului fonetic redus al celui de–al doilea element–monolit, omofon, omonim-
să se creeze în mintea vorbitorului ideea unei structuri lexicale omogene. Dar cu toată 
forma redusă , cel de al doilea element rămâne purtătorul de sens al compusului, marca 
lui semantică. Criteriul uzajului, timpul vor putea probabil, să ducă la un grad de 
lexicalizare atât de mare, încât elementul lexical al prefixoidului sau sufixoidului să 
rămână într–un plan secund. Majoritatea prefixoidelor au etimon grecesc sau latinesc şi 
sunt venite prin filieră franceză  sau împrumutate direct din latină şi greacă.. 

Oricât de mult am rămâne îndatoraţi civilizaţiei lumii moderne, prin forţa 
lucrurilor, istoria unei limbi este istoria unei civilizaţii, iar cifrul unei civilizaţii îl 
descoperim (pe lângă urmele materiale) în acel limbaj care s-a raportat la izvoare şi la 
sine. 

Înnoirea limbii române prin asimilarea şi încadrarea elementelor lexicale 
occidentale este un fenomen complex, început cu mult timp înainte de apariţia primelor 
traduceri, de la finele secolului al XVIII-lea. Umaniştii de la sfârşitul veacului al XVII-
lea şi începutul secolului al XVIII-lea, cunoscători ai limbilor clasice şi romanice 
apusene au îmbogăţit vocabularul cu neologisme latino-romanice, unele dintre acestea 
trădând o filieră polonă, rusă ori greacă. Cităm doar câteva exemple: fantezie, paradă, 
neant la I. Neculce sau avocat, activitate, argument, la D. Cantemir. 

În opinia lui Boris Cazacu şi Alexandru Rosetti4, contactul cu limba şi literatura 
franceză începe o dată cu venirea domnilor fanarioţi în Muntenia şi Moldova. 
Dragomanii greci intenţionau să-şi însuşească un număr cât mai mare de limbi străine la 
care turcii, fiind opriţi de Coran, nu aveau acces. În 1775, Alexandru Ipsilante 
reorganizează învăţământul din Muntenia, după modelul francez, introducând studiul 
obligatoriu al limbii franceze, alături de greacă, latină, slavonă şi română. Pentru 
aprofundarea limbii franceze se întocmesc primele gramatici: Nicolae Caragea a 
alcătuit o gramatică a limbii franceze, scrisă în greceşte (1785). O altă gramatică a fost 
întocmită de Gheorghe Vendoti (1786). Alexandru Mavrocordat realizează primul 
dicţionar francez-grec şi grec-francez şi tot din ordinul lui este întocmit primul dicţionar 
poliglot, francez-grec-italian. La sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al 
XIX-lea, manualele franceze de istorie şi filozofie, de matematică sunt traduse din limba 
franceză în limba greacă, pe care românii o stăpâneau şi o înţelegeau mai bine.  

Înnoirea limbii române literare prin asimilarea şi încadrarea elementelor lexicale 
occidentale a devenit în secolul al XVIII-lea un fenomen de discontinuitate în 
continuitate, în sensul că reorganizarea lingvistică a însemnat înlocuirea elementelor 
vechi turceşti şi neogreceşti cu structuri noi, ce corespundeau aspiraţiilor unei epoci de 
mari frământări sociale, politice şi culturale. Influenţele occidentale au fost receptate 
diferit în cultura românească. Alexandru Niculescu5 a observat că în Muntenia şi 
Moldova receptorii culturii Occidentului aparţin altor clase sociale şi orientări culturale 
decât în Transilvania, unde lupta de emancipare naţională îşi găsise un aliat fidel în 
filozofia luminilor, în lucrări istorice şi filozofice.  

Influenţa franceză a avut un rol decisiv la desăvârşirea caracterului modern al 
limbii române literare, cel puţin din două motive. Primul are în vedere conştiinţa originii 
romane comune a celor două popoare şi a înrudirii lor lingvistice. Cel de-al doilea motiv 
formulat de Ştefan Munteanu6 valorifica prestigiul cultural al Franţei la începutul 
secolului al XIX-lea şi relaţiile de ordin politic şi economic existente între Franţa şi 
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România. Majoritatea termenilor noi sunt împrumutaţi în secolul al XVIII-lea şi mai cu 
seamă, la începutul secolului al XIX-lea.  

Inserţia de termeni neologici s-a realizat  la nivelul conceptelor, pe variate arii ale 
activităţii ştiinţifice, politice şi culturale. Etimonul francez fundamentează în bună parte, 
limbajul filozofic românesc: analogie, eroare, filozofie, formă, idee, imagina, logică, 
sensibilitate.  

Domeniul ştiinţelor pozitive şi al tehnicii cuprinde o bogată sferă lexicală  cu 
neologisme de provenienţă franceză. D. Macrea7, într-o comunicare prezentată la 
Congresul de filologie romanică de la Madrid, ocupându-se de studiul neologismelor cu 
etimon francez, remarca faptul că 27% din termenii ştiinţifici şi tehnici sunt numai de 
origine franceză. Adunând însă, numărul termenilor pe care limba română îi are comuni 
numai cu franceza, cu cei pe care îi are comuni cu franceza şi, total sau parţial, cu 
celelalte limbi, cercetătorul obţinea un total de 73,39 %, folosind ca argument influenţa 
franceză a terminologiei tehnice, indiferent de limba în care aceasta  circula la acel 
moment. Al. Graur face însă obiecţia că nu toate aceste neologisme sunt de origine 
franceză, având în vedere doar termenii care prezintă fonetism specific franţuzesc.   

Neologismele de origine franceză se modelează de regulă, sistemului fonetic şi 
morfologic al limbii române. Dificultăţile întâmpinate se datorează deosebirilor majore 
existente la nivel fonetic, între cele două limbi. În limba română nu există vocalele ũ şi 
ô şi nici consoana ń. Un substantiv ca franţuzescul bureau (pronunţat bũrô) a devenit 
birou suferind transformarea lui ũ în i. Vocala o apare în majoritatea cuvintelor franceze 
cu sufixul nominal –eur (chaufleur, professeure), sau cu cel adjectival –eux 
(capricieux). În limba română, vocala ô din aceste sufixe va deveni e: şofer, şomer, 
după modelul cuvintelor cu –er, existente în limba română (dulgher) sau a celor cu –or 
(călător). Adjectivele s-au adaptat după modelul derivatelor româneşti cu vechiul sufix 
–os (< lat. osus): luminos.  

Neologismele franceze mai vechi, terminate în –o, (bureau, stylo) au dezvoltat în 
limba română elementul labial al vocalei o, devenit semivocala –u: birou, stilou. 
Împrumuturile mai recente conservă vocala –o; modificările se produc la nivelul 
accentului (rádio) şi al flexiunii, în sensul articulării greoaie a substantivului: radióul, 
radiólului. Ştefan Munteanu a reţinut tendinţa existentă în limba română actuală, de a 
înlocui substantivul cu o locuţiune: aparatul de radio, pentru radioul. În cazul 
substantivelor neologice terminate în –ŭ în limba franceză (pardessu) –ŭ se 
diftonghează (pardesiu) după modelul vechilor substantive româneşti –iu: vizitiu. 

Exista în cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea tendinţa de normare a 
pronunţării prin identificarea imaginii grafice cu cea acustică. Aşa se explică menţinerea 
în limba română a vocalei e urmate de n + consoana din cuvântul de origine franceză, de 
tipul: fr. Pension, influence, offenser etc sau în contemporan (fr. contemporain). 

Modificările fonetice apar deopotrivă în temă şi în afixe. La nivelul temelor, 
vocala a (accentuată) s-a păstrat în forme ca: interesant (fr. interessant), reprezentant 
(fr. représentant). Vocala ó (accentuată) s-a diftongat în oa, fenomen general în 
cuvintele moştenite: coloană (fr. colonne), consoană (fr. consonne) la nivelul flexiunii 
nominale sau a convoca (fr. convoquer), a provoca (fr. provoquer) la persoana a III-a 
(convoacă, provoacă), în cazul flexiunii verbale. Vocala ó nu cunoaşte fenomenul 
diftongării în cazul termenilor cu etimon grecesc, intraţi în limba română prin limba 
franceză: axiomă, metodă. La nivel consonantic, grupul cs din elementele franceze s-a 
redus la s. 
         Transformările fonetice se produc şi în structura afixelor. Sufixul francez –ment 
(lat. -mentum) se menţine în unele neologisme: document, eveniment, sentiment. 
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         Vocala é + n + consoana din sufixul franţuzesc –ence (lat. –entio) a suferit 
transformări complexe, în cuvinte precum: tendinţă, sentinţă  unde a evoluat la  –inţă, 
sau în cuvinte ca: independenţă, influenţă, în care s-a menţinut la forma –enţă. Limba 
română contemporană a fixat ambele variante: consecinţă, consecvenţă într-o primă 
etapă, înclinând ulterior spre varianta –enţă. 
         Neologismele formate cu sufixul –ie, cu corespondent în franceză –ion, 
italienescul –ione şi latinescul io de tipul naţiune (fr. nation, ital. nazione, lat. natio)      
s-au impus prin activitatea  Şcolii Ardelene şi a scriitorilor de la 1840, înlăturând 
formele italienizate cu sufixul –ione, pe care poeţii Văcăreşti au încercat să  îl impună în 
cuvinte de tipul: prepoziţione.  
          Modificări radicale au suferit neologismele şi în ceea ce priveşte încadrarea 
morfologică. Femininele din franceză, mai cu seamă, devin în limba română neutre: 
fr.incendie, prelude. Majoritatea neologismelor integrate la genul neutru primesc 
desinenţa –uri, după modelul neutrelor vechi româneşti, de tipul: lucruri. Treptat, se va 
impune cealaltă desinenţă a pluralului neutru, –e: personaje, elemente.  
         Unele verbe neologice intrate din limba franceză au fost încadrate la conjugarea  I, 
căreia îi aparţineau şi în limba franceză între 1840-1860: a contribua  (fr. contribuer), a 
dispoza (fr. disposer), folosite de M. Kogălniceanu şi respectiv, N. Bălcescu. Forma 
actuală s-a impus sub influenţa modelului latin: a contribui (lat. contribuere), a distribui 
(lat. distribuere).  

Flexiunea verbală a suferit modificări majore şi datorită concurenţei dintre 
etimonul latin şi cel francez: dirige / dirija (fr. diriger), protege / proteja (cu etimon 
francez), corecta / corija. Modelul occidental a impus neologismul în limba română 
literară.  Verbele de conjugarea I din franceză au fost greu de încadrat datorită faptului 
că  în limba română, la conjugarea, există două categorii: verbe fără sufix flexionar (a 
aduna, a alerga, a chema) şi verbe cu sufix: lucrez, păstrez, desenez. Verbele de 
conjugarea a III-a din limba franceză terminate în –ir, de tipul: appartenir, reussir, şi-au 
găsit loc în limba română fie la conjugarea a III-a (a aparţine) fie la conjugarea a IV-a 
(a reuşi) cu sufixul –esc, prin analogie cu privesc,  folosesc. 
         Şi derivarea a fost sensibilă la influenţa franceză: în cazul unor adjective 
neologice, limba română părăseşte unele afixe, după modelul francez: idealnic –> ideal 
(după fr. ideale), moralnic / moral (după fr. moral(e). Situaţia este identică şi în cazul 
sufixului mai vechi –icesc din filosoficesc, politicesc, înlocuit cu afixul –ic: filosofic, 
politic. Tot modelul francez este imitat şi în cazul unui alt afix –esc din adjective ca: 
românesc, franţuzesc.  
         Transpunerea unui termen cu un sens nou şi o formă diferită dintr-un idiom în 
altul nu este singura formă de împrumut în limba română. Neologismele sunt dublate de 
frazeologie. Preocuparea de îmbogăţi limba literară prin calchiere a început din prima 
jumătate a secolului al  XVIII-lea şi a continuat în secolul al XIX-lea, impusă de 
necesitatea creării terminologiei ştiinţifice, filozofice, gramaticale.8 D. Cantemir, în 
Istoria ieroglifică şi în Divanul utilizează numeroase forme calchiate după modelul 
limbilor latină şi greacă. Cele mai multe unităţi frazeologice  din sec al XIX-lea sunt 
calchiate după limba franceză. Th. Hristea9 a consacrat un capitol amplu calcului în 
limba română , propunând o clasificare riguroasă a faptelor. Calcul bazat pe traducerea 
tuturor elementelor modelului străin şi calcurile parţiale (o parte a compusului e 
calchiată iar alta este împrumutată) sunt formaţiuni lexicale frecvent întâlnite în limba 
română contemporană. Iată câteva calcuri totale: ceas – brăţară (după fr. montre 
bracelet), câine-lup (fr. chien loup), hârtie monedă (fr. papier - monnaie), nou-născut 
(după fr. nouveau-né). În unele situaţii, cuvintele vechi şi-au îmbogăţit conţinutul 
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semantic sub influenţa termenilor francezi corespunzători: nebun (cu sensul modern de 
piesă la jocul de şah, calchiat după fr. fon); rădăcină (cu sensurile pe care la are în 
lingvistică, matematică: rădăcina unui cuvânt – după fr. racine d’un mot, rădăcină a 
unei ecuaţii, după fr. racine d’une écuation). Expresiile a da un ceai, a invita pe cineva 
la un ceai  sunt traducerea expresiilor franţuzeşti corespunzătoare: donner un thé şi 
inviter qulqu’un à un thé. Şi expresia ceai dansant este redarea, în limba română, a fr. 
thé dansant.  
         În categoria calcurilor au fost admise şi derivatele româneşti (cu prefixe, sufixe, 
parasintetice). Cele mai multe din aceste calcuri sunt adaptări ale formelor franceze: în 
derivatele cu între–  prefixul este o adaptare a fr. entre– (lat. inter– ) la tema copiată 
după acelaşi model: întredeschide (fr. entrouvrir), întreţine (fr. entretenir), întrezări (fr. 
entrevoir). 

Formaţiile cu prefixul con–, co– sunt fie derivate neologice latine (redau ideea de 
asociere) însemnând „împreună cu”, „împreună”: lat. convocare, lat. contribuere, lat. 
coniugare, fie calcuri parţiale după modelul francez: concluzie (fr.  conclusion / lat. 
conclusio), conlocui (fr. cohabiter), consfinţi (fr. consacrer), complace (fr. complaire). 
Tot în categoria derivatelor cu dublă ascendenţă –latină (în cuvântul moştenit) şi 
franceză (în formaţiile împrumutate) au fost inserate şi alte prefixe. De- moştenit din 
latină, în structuri ca lat. deprehendere poate fi regăsit şi în derivatele calchiate parţial: 
demers (după fr. démarche), deducere( lat. déducere, fr. deduire), descrie (fr. décrire, 
lat. describere). Afixul  de– nu trebuie confundat cu des–, prefix moştenit (lat. dis–) în 
structuri ca: deseori, dezlega etc.  

 In- (im-)creează derivate de tipul insufla : lat. insuflare, fr. inspirer. ( În secolul 
al XIX-lea a cunoscut etapa de calc integral – insufla).  
Ca prefix neologic, inter– (fr. inter–, lat. inter–) a dus la apariţia formaţiilor de tipul: 
interzicere (fr. interdire, lat. interdicere). 

Şi afixul  pre– (fr. pré, lat. prae–) a devenit prolific în derivate ca prevedea (fr. 
prévoir), preveni (fr. prévenir, lat. praevenire). Pro– (fr. pro–, lat. pro–) apare în 
structuri calchiate parţial: propune (lat. proponere, fr. proposer). Există formaţii în care 
etimonul latin trebuie luat în considerare înainte de toate,deoarece numai acesta a stat la 
baza formei româneşti: des– de pildă, este prefix moştenit (lat. dis–) în dezlega, 
descoperi la care nu se ataşează forme calchiate, ci derivate pe teritoriul limbii române: 
desface, desprinde. În alte situaţii, etimonul francez este fundamental pentru derivatele 
calchiate parţial: contraface (fr. contrefaire), contrazice (fr. contredire). 

Procesul de integrare a neologismelor şi a calcurilor lingvistice este unul 
îndelungat, prelungindu-se pe tot parcursul secolului al -XX-lea. Fie că a fost 
supraevaluată, fie că a provocat polemică, cert este faptul că „superstratul cultural” latin 
reprezintă nu numai un mijloc de îmbogăţire şi nuanţare, ci şi o redefinire a fizionomiei 
neolatine a limbii române, în aria romanităţii  balcanice.  
 
Note 
1. Tagliavini C., op. cit…., p. 258 
2. Wartburg, Problemes et methodes de la linguistique,  PUF, Paris, 1963 , p. 89- 102 
3. Ciobanu Fulvia şi Hasan Finuţa, Formarea cuvintelor în limba română (Vol. I, Compunerea), 
Editura Academiei, 1970, p. 241-260 
4. Cazacu B. şi Rosetti Alexandru, Istoria limbii române literare , vol. I , Editura Minerva, 1971 
5. Niculescu Al., Individualitatea limbii române între limbile romanice, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1978 
6. Munteanu Ştefan, Ţâra Vasile, Istoria limbii române literare, Ed. Didactică şi Pedagogică, 
1978 
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7. Macrea D., Probleme ale structurii şi evoluţiei limbii române, Ed. Ştiinţifică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1982, p. 72- 81 
8. Ursu N. A., Formarea terminologiei ştiinţifice româneşti, Ed. Ştiinţifică şi Pedagogică, 1962,  

p. 117–118 
9. Hristea Th., Sinteze de limba română, Ed. Albatros, Bucureşti, 1984 
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CÂND ÎI SPUNEM COPILULUI CĂ MOŞ CRĂCIUN NU EXISTĂ  
SAU DESPRE FICŢIONALITATEA BELETRISTICII  

 
 

Larisa CASANGIU 
Universitatea „Ovidius”, Constanţa  

 
 

Abstract: The article “When should we tell to a child that Santa Claus doesn’t exist or about 
belles-lettres” aims to become a ”pleading” for reading and for a necessary  distinction between 
fiction and reality. 
The teacher in school should explain to the child that there is a gap between true and 
verisimilitude in the art field. In the same time, also the adults have to prove their aesthetic 
knowledge regarding to distinction art vs. science.  
We appeal to some quotations sustaining our point of view. 
Key words: Santa Claus, reading, literature, education, verisimilitude, imagination, art. 

 
Receptarea instituţionalizată a textului beletristic începe încă din grădiniţa de 

copii, în cadrul activităţii de educare a limbajului preşcolarului. Atunci se prezintă fie 
texte de dimensiuni reduse, fie adaptări după anumite opere literare în vederea 
accesibilizării lor, fie se apelează la diverse mijloace electronice, audio-video, sau 
iconografice în ideea facilitării receptării textului literar. La acest nivel, valenţele etice 
ale textelor selectate, ca şi atractivitatea lor par să prevaleze în faţa principiului estetic 
ce guvernează orice produs artistic, chiar şi micile secvenţe constituind suportul 
activităţii mai degrabă din raţiuni didactice decât din convingeri artistice.  

Preşcolarii trăiesc adesea într-un univers utopic în care orice este posibil, în care 
animalele se şicanează, sunt prietene sau se iubesc, indiferent de apartenenţa la specie, 
în care adultul are puteri fabuloase, binele este răsplătit chiar şi înmiit, iar răul este 
pedepsit imediat ce s-a comis sau niciodată, în care teleportarea este un mijloc de 
„locomoţie” obişnuit, în care eroul vorbeşte cu regnul animal, în care sărăcia şi bogăţia 
sunt stări efemere şi oricând susceptibile de conversiune, în care Sfinţii şi diavolii 
intervin în viaţa mundană sub forme concrete, la modul cel mai firesc cu putinţă, în care 
călătoria cosmică, interstelară, pare la îndemâna oricui.  

Iluzia pe care o întreţine literatura realistă sau chiar cea SF, de „ca şi cum…” (ca 
şi cum ar fi real evenimentul relatat!) este o trăsătură a atmosferei de poveste şi a 
spiritului ludic ce caracterizează copilăria fericită. 

Din păcate, uneori nu doar în şcoala primară, dar nici în gimnaziu, nici în liceu şi 
poate nici  în învăţământul superior nu se realizează o demarcaţie / limitare clară între 
domeniul artistic, al ficţiunii, al realităţii textuale, fictive, şi domeniul realităţii „reale”, 
atestată social-istoric, de referinţă.  

Că aşa stau lucrurile o demonstrează viile polemici asupra unor opere beletristice, 
cu privire la adevărul exprimat în formă artistică. 

Chiar în condiţiile în care, în spirit realist, realitatea textuală concurează serios 
realitatea ficţională, autorul apelând la o serie de ancore ştiinţifice şi social-istorice 
atestate / confirmate, cele două lumi nu pot şi nu trebuie să fie suprapuse până la 
identificare. 

În ultima vreme, diverşi prelaţi, unii părinţi, dar chiar şi cadre didactice cu solidă 
formare pedagogică, populează rarele emisiuni TV dedicate dezbaterii unor chestiuni 
livreşti, doar pentru a-şi exprima îngrijorarea sau pentru a lua atitudine fermă împotriva 
„misticismului” din Harry Potter sau a „invenţiei” din cărţile lui Dan Brown. 
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Mai mult chiar, un moderator de talk-show anunţa nu demult în emisiunea sa în 
direct o ştire şocantă, denotând ignoranţa, naivitatea sau pur şi simplu lipsa oricărei 
bănuieli privind delimitarea domeniului artistic de cel al realităţii sociale de referinţă, şi 
anume că jumătate din cei care i-au citit cărţile lui Dan Brown nu mai serbează 
Paştele!... 

Cel puţin ciudat este faptul că nici accesibilitatea operelor, nici lipsa oricăror 
trimiteri licenţioase nu par să conteze în critica ideologiei acestor puritani în literatură. 
Nici exerciţiul volitiv presupus de actul lecturii (mai cu seamă că aceste opere 
însumează sute şi mii de pagini), nici lărgirea orizontului cognitiv şi dezvoltarea tuturor 
proceselor psihice, nici educaţia estetică nu edulcorează judecata procustiană a celor 
care nu bănuiesc diferenţa clară dintre artă şi viaţă. Or, legenda despre întemeierea 
Romei spune că Romulus trasează o linie care să marcheze graniţa, şi îşi ucide fratele 
pentru că nu a respectat-o. Iată caracterul invalicabil al unor limite!... 

Formele de expresie artistică ale literaturii, proteice şi înşelătoare, induc în eroare 
consumatorul neofit de artă, şi, uneori, chiar şi pe cel iniţiat. Astfel, mirajul lecturii şi 
trăirea empatică a subiectului sunt de natură să inducă ceea ce Roland Barthes numea le 
plaisir de texte, într-un mod atât  de autentic şi de profund încât cititorul să-şi dorească 
o „prelungire” a universului utopic în care s-a insolitat, în realitatea imediată, familiară 
lui. Iată de ce până şi Umberto Eco mărturiseşte că a fost să viziteze un loc în care era 
plasată acţiunea unei opere beletristice!... 

Acelaşi exeget altfel aducea critici tuturor  celor care nu identificau în text 
ficţiunea.  

Fenomenul de respingere a literaturii pe motive strict ideologice, mai precis din 
pricina contradicţiei cu convingerile personale sau, uneori, din pricina unor informaţii 
scoase din context (de parcă romanul ar fi un document tehnico-ştiinţific în care fiecare 
enunţ este riguros matematic şi demonstrabil!...) se aseamănă cu gestul Califului care a 
poruncit distrugerea Bibliotecii din Alexandria, pe motiv că toate cărţile fie spuneau 
acelaşi lucru ca şi Coranul, şi în acest caz erau inutile, fie, dimpotrivă, afirmau altceva 
şi atunci erau în eroare şi, implicit, primejdioase. Nu trebuie să ne lăsăm însă înşelaţi, 
întrucât Califul era un iniţiat, cum remarca Umberto Eco, el „cunoştea şi poseda 
adevărul, iar pe baza acestuia judeca şi cărţile”1. 

În predoslovia la De neamul moldovenilor, Miron Costin arată că „nu ieste alta şi 
mai frumoasă şi mai de folos în toată viiaţa omului zăbavă decâtu cetitul cărţilor”2. Cu 
puţin timp în urmă, Mario Vargas Llosa, într-un interviu, la Madrid, afirma că literatura 
este un posibil refugiu de nefericire, iar Michel Houellebecq arăta că „Să trăieşti fără 
lectură este periculos; trebuie să te limitezi la viaţă, şi nu e lipsit de riscuri”3.  

De la marele cronicar moldovean la celebrul romancier francez au existat 
numeroase alte pledoarii pentru lectură, iar valenţele etico-estetice, formativ-instructive 
şi filosofice ale acestui minunat exerciţiu intelectual sunt multiple şi cu un indubitabil 
impact pozitiv în dezvoltarea armonioasă a individului uman (în special atunci când se 
respectă o serie de particularităţi în ceea ce priveşte micuţul consumator de artă: gradul 
dezvoltării psihice, accesibilitatea limbajului, sfera de interese, trebuinţe şi preocupări, 
posibilităţile de identificare şi de înţelegere a mesajului artistic etc.). 
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Prin lectură, omul internalizează valorile imuabile ale umanului, sintetizate în 
conceptele antice de Adevăr, Bine şi Frumos4, se disciplinează, îşi îmbogăţeşte şi 
nuanţează lexicul, îşi satisface setea de cunoaştere, îşi cultivă gustul estetic, îşi lărgeşte 
universul informaţional, îşi dezvoltă procesele psihice (gândire, memorie, imaginaţie…) 
şi afective, se purifică (prin catharsis), se  abilitează în diverse profesii şi meserii,  
găseşte soluţii pentru rezolvarea unor probleme ontologice, deprinde un comportament 
civilizat, în acord cu normele tradiţionale, dar şi cu exigenţele societăţii actuale, îşi 
formează spirit de echipă, se sensibilizează faţă de universul vieţuitoarelor mărunte,  îşi 
asumă o scară axiologică şi se insolitează într-o ordine ideală în care poate rezona şi să-
şi proiecteze lumea proprie de idei şi sentimente. 

Toate aceste valenţe şi altele care decurg din ele nu trebuie să devină ţinta 
lecturii, întrucât ele se constituie într-o consecinţă a ei, sau, altfel spus, plăcerea estetică 
nu trebuie întinată de căutarea informaţiei şi de atingerea unor scopuri (promovarea 
unor examene, obţinerea anumitor performanţe etc.), întrucât, aşa cum arăta Şklovski, 
„Scopul artei este de a produce o senzaţie a obiectului, senzaţie care trebuie să fie o 
vedere, şi nu doar o recunoaştere. Procedeul artistic este un procedeu al în-străinării 
lucrurilor”5. 

Gérard Genette demonstrează că „se ştie încă de la Aristotel că  subiectul 
teatrului – şi, prin extindere, al oricărei ficţiuni – nu este nici adevărul, nici posibilul, ci 
verosimilul”6, iar Monica Spiridon, urmând aceeaşi linie, precizează: „Verosimilul e 
noţiunea-cheie ce explică mecanismul prin care discursul poate deveni acceptabil, nu în 
absolut, ci într-un anumit context şi pentru anumiţi auditori. /…/ Spre deosebire de 
adevărat, verosimilul e o noţiune relativă, variabilă istoric şi cultural”7. 

Roland Barthes sugera că opera beletristică implică ideea de seducţie, întrucât „a 
citi înseamnă a dori opera”8. În Plăcerea textului, exegetul face o distincţie între textele 
care ar induce plăcere şi cele care ar induce desfătare cititorului, remarcând: „critica se 
referă întotdeauna la textele de plăcere, niciodată la textele de desfătare, /…/ [întrucât] 
prezentarea desfătării îi este interzisă”9.  

Iată o posibilă explicaţie a refuzului de a citi manifestat de cei care au luat act de 
literatură doar în şcoală, concomitent cu investigarea ei critică!... 

În spiritul lui Titu Maiorescu şi al ideilor estetice exprimate de acesta cu privire 
la dihotomia artă vs. ştiinţă10, Dumitru Tiutiuca enumeră o serie de elemente de 
diferenţiere care ar arăta clar că artisticul este opus ştiinţificului: 

„Ştiinţa este obiectivă, raţională,                  Arta este subiectivă, afectivă, 
 urmăreşte generalul,                                     urmăreşte particularul, 
 are ca obiectiv adevărul,                               este interesată de frumos, 
 cercetează realul,                                          este interesată de verosimil, 
 comunică neutru, logic etc.,                         expresiv, subiectiv, 
 denotaţie,                                                      conotaţie, 
 sinonimie infinită,                                         sinonimie absentă,  
 omonimie absentă,                                        omonimie infinită, 
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 traductibilă,                                                   aproape intraductibilă, 
 interesează specialiştii,                                 se adresează publicului larg”11. 
Desigur că demarcaţia aceasta între artă şi ştiinţă este de necontestat, chiar dacă 

elementele diferenţiatoare nu se pot situa mereu într-o opoziţie atât de categorică (în 
sensul că adesea elementele ce caracterizează ştiinţa se regăsesc şi în  artă, cu precădere 
în beletristică!)12. 

Considerentele de ordin teoretic de mai sus cu privire la efectele benefice ale 
literaturii artistice asupra lectorului, dar şi la verosimil, sunt motivate de faptul că 
raţiunile didactice care stau la baza abordării textului literar în cadru instituţionalizat fac 
ca, în învăţământul preprimar şi primar, cadrul didactic să conştientizeze cu precădere 
valenţele etico-estetice, formativ-instructive şi filosofice ale literaturii pentru copii, 
analiza literară aplicată operei fiind din ce în ce mai specializată până la absolvirea 
liceului, pierzându-se din vedere că, la un moment dat, cum este necesar să-i spunem 
copilului cine lasă daruri în Ajunul Crăciunului este necesar să-i spunem şi că 
literatura, asemenea oricărui produs artistic, are o realitate proprie, textuală, verosimilă 
şi nu adevărată, cu o anumită concreteţe doar în actul lecturii, imposibil de prelungit în 
realitatea cotidiană. Monica Spiridon considera chiar: „Ca limbaj, literatura anihilează 
literatura, substituindu-i irealitatea sa substanţială”13. 

Heine afirma cândva că „Diavolii, iezuiţii şi nobilimea nu există decât dacă 
credem în ei”. Este o reflecţie ce sorginte ancestrală, întrucât anumiţi termeni au devenit 
tabu ca nu cumva, odată pronunţaţi, să provoace manifestarea realităţii la care se referă. 
Prin extrapolare, şi Moş Crăciun există cât timp credem în el şi primim daruri în ajunul 
sărbătorii naşterii Mântuitorului nostru. Totuşi, la un moment dat trebuie să le 
împărtăşim şi celorlalţi cine pune darurile sub brad... Copii fiind, credeam atât de mult 
că Moşul o face în persoană, încât îi pândeam apariţia, încredinţaţi că l-am putea întâlni. 

Mai târziu, fie am aflat de la cei mai mari ca noi că am fost amăgiţi, fie i-am 
întâlnit pe cei care se substituiau lui!...  

În literatură, duhul ficţiunii este însă greu identificabil, mai ales dacă nimeni nu a 
atras atenţia asupra lui, nu l-a demascat. Momentul propice dezvăluirii caracterului 
ficţional al literaturii diferă de la un copil la altul, nefiind condiţionat atât de vârstă, cât 
de gradul dezvoltării psihice, de trecerea de la stadiul operaţiilor concrete la stadiul 
operaţiilor abstracte. Astfel, din momentul în care copilul poate recepta şi utiliza 
adecvat simbolul (ca figură de stil) în comunicarea literară, este susceptibil de a avea 
capacitatea înţelegerii ficţionalităţii literaturii. Iată de ce s-ar impune ca între obiectivele 
studierii literaturii în şcoală, chiar din ciclul primar, să figureze şi un obiectiv care să 
vizeze caracterul ficţional al beletristicii, în condiţiile în care oricum se face distincţia 
între textul literar şi cel nonliterar.  

Sintetizând, pe măsură ce copilul află sau se convinge că nu există Moş Crăciun, 
este necesar să afle şi că, chiar atunci când realitatea textuală o concurează serios pe cea 
„reală”, literatura are caracter ficţional, ca rezultat al fanteziei şi sensibilităţii creatoare a 
scriitorului care a creat-o. 
 
Note  
1. Eco, Umberto, Interpretare şi suprainterpretare, trad. Ştefania Mincu,  Ed. Pontica, 2004, 
Constanţa, p. 32 
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Abstract: The purpose of this paper is to emphasize several distinct aspects concerning the so-called 
„case grammar”. One of the most important objectives of the structuralist morphology has been to 
establish the inventory of cases. Moreover, we shall try to analyse the case from a traditional and 
modern point of view at the same time with the way in which this issue reflects in the Romanian 
grammar. 
Key-words: case grammar, structuralist morphology, Romanian grammar 

  
Unele idei sau principii, care ni se par  noi, sau au fost considerate  în ultimele 

decenii drept noi, au o vechime de secole sau chiar de milenii. Pe zi ce trece, cercetătorii 
descoperă că idei şi principii vechi sunt reluate într-o formă nouă, strălucitoare, însă inovaţia 
este , de cele mai multe ori , numai de natură terminologică. De pildă, teoria cazurilor şi a 
actanţilor, prezentată acum câteva decenii de Fillmore în lucrarea sa „The Case for Case”  
ca o mare  noutate în sintaxă, există într-o formă similară în Gramatica lui Pānini (sec.al-
IV-lea î.Hr.). Teoria arbitrariului semnului lingvistic are o vechime foarte mare: începând cu 
Platon, prin Aristotel, Descartes, Whitney, Georg von Gabelentz, ea ajunge la Saussure, 
fiind considerată până nu demult ca aparţinând acestuia.   

În cele ce urmează ne propunem să analizăm problema cazului atât din perspectivă 
tradiţională dar, mai ales, din perspectivă modernă. Reluând ideea subliniată în paragraful 
anterior se poate spune că şi cazul face parte din categoria acelor elemente care au fost 
îndelung studiate chiar cu secole în urmă. Astfel, Maximus Planudes (1260-1310), a 
dezvoltat o teorie localistă a cazurilor, reluată în secolul trecut de Hjelmslev în La 
catégorie des cas, iar mai târziu de un reprezentant al gramaticii cazului, J. Anderson în The 
Grammar of Case.Toward a Localistic Theory (1971). 

Pornind de la analiza câmpului semantic al locului şi mişcării din greacă, Planudes a 
relevat distincţia ternară de unde- unde- încotro, şi exprimarea ei prin genitiv, dativ, 
acuzativ, ajungând la concluzia că toate celelalte sensuri non-spaţiale derivă din unul din 
cele trei sensuri localiste. În Pagini de teorie şi istorie a lingvisticii, Lucia Wald consideră 
că prefigurări ale teoriei localiste se găsesc cu o mie de ani înainte de Maximus Planudes, în 
analiza adverbelor greceşti făcută de Appolonius Dyscolos.  

Prin Pānini, filozofia limbajului şi implicit ştiinţa limbii atinge o culme  pe care 
Europa şi alte regiuni ale lumii nu au atins-o decât în secolul al XIX-lea sau chiar în secolul 
trecut. Este vorba aici de unele distincţii foarte imporatante, cum ar fi, de pildă, cea dintre 
planul lingvistic şi cel  logic şi ontic, confundate uneori chiar de unele şcoli lingvistice de 
astăzi (vezi, de exemplu, generativismul lui Chomsky sau aşa numita gramatică a cazului a 
lui Fillmore). Gramatica lui  Pānini este concepută sub forma a 3997 de reguli (sutrā) foarte 
concentrate, având înfăţişarea unor formule algebrice. Pānini indică nu numai rolul sintactic 
al cazurilor, ci şi pe cel morfologic în formarea adverbelor. Astfel, în Gramatica sa cazurile 
poartă două nume: unul pentru funcşia sintactică ( ex. karana, caz instrument), iar celălalt 
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pentru aspectul morfologic al cazului respectiv (ex. trtya, cazul al treilea – instrumentalul). 
Funcşiile sunt tratate în ordine alfabetică. Interesant este faptul că, în sintaxa cazurilor, 
Pānini nu pleacă de la forme spre intrebuinţarea lor, ci de la idee sau de la obiect, de la 
planul ontic spre planul lingvistic, realizând aşa-numita gramatică sintetică la care 
occidentalii au ajuns abia acum 40 de ani, prin ideile lui Ch. Fillmore din The Case for Case 
(1968). Mai mult chiar, profesorul ieşean, Th. Simenschy, vorbea de aşa-numita gramatică a 
cazului , înainte de apariţia acesteia în SUA, prin lucrările lui Ch. Fillmore.  

Având ca punct de plecare tehnica rurală şi  analiza sacrificiului vedic, în gramatica 
indiană veche apare o nouă dimensiune a sintaxei, şi anume aceea a sintaxei cazurilor sau a 
gramaticii cazurilor, cum a fost ea denumită. Pornind de la planul ontic, Pānini o concepe ca 
o transpunere picturală a realităţii , complet diferită de sintaxa europeană de tip aristotelic, 
bazată pe criterii logice şi având drept structură de bază formula: subiect – copulă – 
predicat. 

Comparând lista celor 6 kārākā (=cazuri) cu cea a categoriilor sacrificiului vedic, 
ajungem la concluzia că între cele două există o strânsă corespondenţă. Astfel: sacrificatorul 
corespunde agentului (kartr), victima – obiectului sau pacientului (karman), uneltele 
sacrificiului – instrumentului (karana), locul sacrificiului – locaţiei (adhikarana), actul 
ofrandei –donaţiei (sapradana) şi corespunde, împreună cu ablaţiunea transferului magic; 
cel care instituie sacrificiul (iajama) este incitatorul (hetu) pe care Pānini îl consideră tot un 
fel de agent al acţiunii. 

De fapt, cele 6 cazuri ale lui Pānini corespund cazurilor de adâncime stabilite în 1968 
de Ch. Fillmore: agentul, instumentul, pacientul, dativul, benefactivul, locativul, etc. În 
privinţa invenatrului de cazuri s-a observat că se manifestă două tendinţe: una de a mări 
numărul cazurilor pentru a putea surprinde toate relaţiile semantice şi alta de a le reduce cât 
mai mult posibil. A doua tendinţă este susţinută de W. Chafe şi D.E.Baron care vorbesc doar 
de două cazuri: agentul şi pacientul. 

J.Anderson, în The Grammar of Case. Toward a Localistic Theory (1971), recunoaşte 
similaritatea dintre sistemul gramaticii fillmoriene a cazului cu cel al lui Pānini. Pornind de 
la actul sacrificiului vedic, gramaticii indieni au surprins o nouă dimensiune a sintaxei, 
neglijată până nu demult de gândirea occidentală. Este vorba aici de planul ontic, planul 
actanţilor care constituie obiectul de cercetare al gramaticii sintetice, o gramatică 
onomasiologică, în comparaţie cu gramatica semasiologică, promovată în cultura 
occidentală. Din păcate, deşi gramatica lui Pānini reprezintă o culme în descrierea unei 
limbi, exercitând o influenţă covârşitoare asupra lingvisticii europe, ea nu a exercitat nici o 
influenţă asupra gândirii vechi şi medievale europene, căci nu a fost cunoscută decât abia la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, prin interesul europenilor 
pentru sanscrită şi înrudirea acesteia cu unele limbi din Europa.  

În tradiţia gramaticii româneşti, cazul este o categorie  gramaticală specifică flexiunii 
numelui şi a adjectivului, o categorie care exprimă relaţiile sintactice pe care numele şi 
adjectivul le angajează în limitele unei propoziţii şi, implicit, funcţiile lor sintactice. Cu 
toate acestea există deosebiri notabile  între conţinutul cazului la substantiv, pronume şi 
numeral, clase al căror caz exprimă relaţiile şi funcţiile lor sintactice din propoziţie, şi 
conţinutul la adjectiv, al cărui caz este impus formal, prin fenomenul de acord. 
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Cazul se exprimă printr-un sistem de opoziţii, asociind distincţii de formă 
gramaticală, distincţii relaţionale (distincţii de vecinătate şi de relaţie sintactică) şi distincţii 
semantice (agent, posesie, beneficiar, pacient, instrument, etc.). 

În privinţa clasificării cazurilor, s-au avut în vedere criterii diferite:  
a) abstracte vs. concrete – ceea ce a permis distingerea nominativului, acuzativului, 

ergativului, absolutivului, esivului, cazuri cu valori abstracte, de ablativ, elativ, alativ, 
adesiv, inesiv, cazuri cu valori concrete indicând localizarea şi direcţia sau distingerea de 
comitativ şi instrumental, cazuri concreta  ce exprimă asocierea (primul) şi instrumentul (al 
doilea); 

 b) cazul subiectului vs. cazul regim – ceea ce a permis distingerea nominativului de 
cazurile guvernate de alt cuvânt: acuzativul, genitivul, dativul; 

 c) cazurile directe vs. cazurile oblice - deosebindu-se nominativul şi acuzativul, 
legate în unele limbi direct de regent (fără prepoziţie), de cazurile legate prepoziţional.. 
Acest criteriu este valabil doar pentru unele limbi (ex. franceza);  

d) caz al adresării vs. cazuri ale comunicării propriu-zise – ceea ce a permis 
separarea vocativului, nelegat sintetic,  de celelalte cazuri.  

Deşi categoria cazului este o trasătură universală a numelui, se constată  deosebiri 
imporatnte de la o limbă la alta în funcţie de următorii parametrii: 

a) Codarea argumentelor – modul în care o limbă îşi actualizează argumentele, 
asociind o valoare de caz cu o funcţie de caz şi o formă de caz. Acest parametru devine 
semnificativ atunci când se face diferenţierea  între limbile acuzative (cele din ramura 
indoeuropeană), şi cele ergative (sau neacuzative) cum ar fi: unele limbi caucaziene, basca, 
unele limbi australiene, etc. Dacă limbile acuzative preferă selecţia pacientului în poziţia 
obiectului direct, atribuindu-i cazul acuzativ şi selectează nominativul pentru agent, limbile 
ergative preferă selecţia pacientului în poziţia subiectului, asociindu-i cazul absolutiv, iar 
cazul ergativ este utilizat pentru agent; 

b) Mijloacele formale – pot fi: flexionare (desinenţă sau desinenţă asociată cu variaţia 
articolului); analitice (prepoziţii sau prepoziţie asociată cu un articol) ; topică fixă în raport 
cu verbul (antepunere vs. postpunere); co-verbe (cum se întâmplă în limba chineză). 

Mijloacele de realizare a cazurilor opun limbile sintetice, unde cazul se realizează 
prin desinenţe, limbilor analitice, unde cazul se realizează prepoziţional. Din această 
perspectivă, româna ocupă o poziţie intermediară, întrucât foloseşte pentru marcarea 
cazului, atât mijloacele sintetice cât şi cele analitice. Astfel, în limba română există 
desinenţe de caz  pentru substantivele feminine şi masculine la singular, G-D, pentru 
pronumele la G-D, pentru vocativ; totodată, româna recurge la prepoziţia pe pentru 
marcarea acuzativului, la prepoziţiile a şi la pentru exprimarea genitivului şi dativului la 
numeralele cardinale şi chiar la substantive. 

În privinţa inventarului de cazuri pot fi făcute următoarele observaţii: limbile 
deosebesc de la minimum 2 cazuri (în franceza veche) , la 3 cazuri în arabă şi până la 46 de 
cazuri  în tabasariană (o limbă vorbită în Oceania). Pentru română, unii cercetători recunosc 
numai 3 cazuri, pe baza celor trei distincţii de formă din flexiunea substantivului ( fată – 
unei fete – fato). Alţă cercetători vorbesc de 5 cazuri, pornind de la distincţia pronominală  
dintre nominativ şi acuzativ (eu-mine-mă; el-îl, l-), precum şi distinţia pronominală a 
dativului de genitiv (formele mie, ţie sunt imposibil de utilizat în contexte care impun 
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genitivul: contra mie, împotriva mie, etc.). Alţi cercetători vorbesc de 6 cazuri, întroducând 
şi cazul direct sau neutru – atunci când o formă substantivală nu acceptă substituţia cu un 
pronume personal, singurul care distinge nominativul de acuzativ . 

Ex. Învaţă ziua întreagă.  Mă învaţă carte.  L-au ales preşedinte. 
Stabilirea inventarului de cazuri a constituit unul dintre obiectivele cele mai 

importante ale morfologiei de tip structuralist. Ch. Fillmore face distincţia între caz profund 
(de adâncime) şi caz superficial (de suprafaţă).  

Cazul de adâncime este o categorie logico-semantică ce aparţine structurii de 
adâncime a limbii  şi care exprimă un rol semantic atribuit de predicat argumentelor sale, 
adică numelor cu care acesta se combină, rol ce poate fi: de agent, pacient, instrument, 
experimentator, etc. În concepţia lui Fillmore, o propoziţie de bază (sau nucleară) are forma: 
Predicat + Caz1 + Caz2 + ....Cazn , unde fiecare caz profund apare o singură dată, iar orice 
propoziţie de bază cuprinde cel puţin un caz profund. Fiecare predicat realizează, în funcţie 
de natura lui lexicală inerentă, o configuraţie cazuală, adică o structură proprie de cazuri 
profunde înregistrată în lexiconul fiecărei gramatici. De pildă, verbul „a sparge” are 
următoarea configuraţie cazuală: [-O(I)(A)(R)], semnificând caracteristica acestui verb de a 
selecta pentru cazuri: obiectivul cu ocurenţă obligatorie în orice realizare sintactică a 
verbului (O - S-a spart fereastra.), dar şi cu ocurenţă facultativă, apărând succesiv 
instrumentalul (I - Ion sparge fereastra.), agentul (A – Vântul sparge fereastra); rezulatul 
(R – Fereastra s-a spart.) sau coocurent ( Ion sparge fereastra cu mingea. Ion o sparge 
ţăndări.)  

Cazul superficial (sau de suprafaţă) – este forma pe care o îmbracă, în organizarea 
sintactică de suprafaţă, un rol semantic (adică un caz profund), care poate fi marcată print-
un semn flexionar ataşat numelui, (desinenţă, articol, desinenţă+articol, sufix), dar şi printr-
o marcă sintactică (prepoziţie, topică fixă în raport cu verbul), etc. La Fillmore, cazul 
superficial reprezintă actualizarea simbolului K(=marca de caz) din regula: Caz => K+GN, 
actualizare diferită de la o limbă la alta, dar şi de la un verb la altul (în română avem verbe 
cu regim cazual şi altele cu regim prepoziţional) : aparţin cuiva vs. depind de cineva . 

În concepţia localistă a lui J. Anderson, cazul este o categorie semantică exprimând 
valorile de localizare şi de direcţie ale  argumentelor. Conform acestei teorii, verbe precum 
a trimite, a da, a oferi, a vinde, a întreba (pe cineva), a învăţa (pe cineva) presupun un 
subiect reprezentând punctul de plecare al predicaţiei (ablativul) şi un obiect, direct sau 
indirect, care reprezintă punctul ei de ajungere (alativul). Pentru toate aceste verbe acţiunea 
se orientează de la subiect spre obiect. Astfel, verbe precum a cumpăra, a obţine, a primi, a 
căpăta, a învăţa (de la cineva) presupun o predicaţie direcţională inversă, cu ablativul în 
poziţia subiectului şi cu alativul în poziţia obiectului, de obicei un prepoziţional; acţiunea 
pleacă de la complement spre subiect.  Tot aici, subiectul verbelor afective  (a suferi, a se 
teme, a se uimi, a se supăra, etc.) sau obiectul indirect al verbelor afective (îmi place, îmi 
pare rău, mă uimeşte, etc.), sau al verbelor de senzaţie fizică (îmi este frig, îmi este sete, mă 
doare, etc.) este interpretat ca locativ (aşa numitul caz inesiv) fiind sediul suferinţei, al 
temerii, al uimirii, etc. Şi posesorul implicat de aşa numitele verbe  posesive (a avea, a 
aparţine) este interpretat ca locativ, pe baza unei echivalenţe semantice de tipul: eu am ceva 
= la mine este ceva . 
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Inventarul de cazuri conceput localist diferă de la o lucrare la alta. Astfel, într-o 
concepţie cu mai puţine cazuri,  (J.Anderson) , pe baza a a două proprietăţi semantice 
distinctive [Loc] şi [Sursă] se deosebesc 4 cazuri de bază: ablativul, caracterizat prin [+Loc, 
+Sursă], locativul, caracterizat prin [+Loc, -Sursă], ergativul, caracterizat prin [-Loc, 
+Sursă], şi absolutivul, un caz nemarcat, definit negativ pentru ambele trăsături  [-Loc,-
Sursă]. Într-o concepţie cu mai multe cazuri locative şi direcţionale, pe baza unor distincţii 
locative binare se pot identifica mai multe cazuri cu valoare locativă: ablativul – care 
exprimă originea şi provenienţa (El cere de la părinţi.; Trenul pleacă din gară.); alativul – 
exprimă direcţia şi limita finală a unei acţiuni orientate, cu sau fără atingerea punctului final 
(El ascultă la radio.; Ajunge la serviciu.; Eu primesc o scrisoare.); prolativul – caz care 
asociază o valoare ablativă şi una alativă ( El se plimbă de-alungul străzii.; Ei trec prin 
parc.); elativul – un caz locativ care exprimă limita iniţială interioară (Iese din cameră, 
Scoate din buzunar, Trage din piept); ilativul – caz orientat care exprimă limita finală 
interioară (Întră în cameră, Se include în ceva; Pătrunde în casă) , inesivul - exprimă 
interioritatea în raport cu un punct de reper (Locuieşte în Galaţi; Mă doare în gât;, Baza 
adăposteşte un mare număr de soldaţi); adesivul – exprimă situarea faţă de un punct de reper 
sau în vecinătatea a cuiva sau a ceva (Se află pe stradă; Se află lângă mine). 

În teoria guvernării şi a legării, cunoscută şi sub forma de GB, s-a distins între cazul 
abstract, simbolizat prin Caz, şi cazul morfologic, simbolizat prin caz. Cazul abstract se 
atribuie în orice limbă, constituind o parte integrantă a gramaticii universale, numită teoria 
cazului; cazul morfologic reprezintă realizările structurale ale cazului, cunoaşte variaţii de la 
o limbă la alta în funcţie de tipul morfologic de limbă: sintetic vs. analitic sau izolant / 
aglutinant. Teoria GB distinge două tipuri de cazuri abstracte: cazuri inerente, atribuite în 
D-structură , deci atribuite nominalelor, şi cazuri structurale, atribuite în S-structură, 
rezultând din reorganizarea structurilor după intervenţia regulilor de transformare. Se spune 
că elementul A atribuie un un caz inerent elementului B dacă şi numai dacă A îi atribuie, în 
acelaşi timp, rolul tematic.  

În Sintaxa grupului verbal, G.P.Dindelegan consideră că rolul cazului în interiorul 
grupului verbal este dublu: el asigură legarea diverselor nominale de centru şi ierarhizarea 
acestora, conferindu-le o anumită poziţie fată de verb. Astfel, acelaşi nominal se plasează 
diferit faţă de verb în funcţie de legătura cazuală. Deci, nominalul se plasează faţă de verb în 
poziţia de obiect direct şi de subiect  după cum legătura se realizează prin acuzativ sau prin 
nominativ, ca în exemplele de mai jos: 

Ex. Frigul crapă piatra – Piatra crapă de frig.;  
      Necazurile îl îmbătrânesc. – El îmbătrâneşte; 
      Ei încep şedinţa – Şedinţa începe. 
Cazul, ca element conectiv al nominalelor faţă de verb, este „regizat” de verb care 

este răspunzuător de plasarea nominalelor în poziţii diferite. În acest sens pot fi aduse două 
argumente: 

a) dacă alegem câteva construcţii verbale (de ex. Mă chemă Ion, Îmi place cartea, Îmi 
vine o scrisoare) şi înlocuim verbele din aceste construcţii cu alte verbe, constatăm apariţia 
unor diferenţe în privinţa cazului „regizat”( Îmi zice Ion, Iubesc cartea, Primesc o 
scrisoare); 
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b) dacă alegem o anumită formă verbală şi o înlocuim cu o altă formă din paradigma 
verbului (ex. înlocuim forma activă cu cea pasivă), are loc o reorganizare a construcţiei şi 
apar alte reguli de selecţie a cazului: în locul Ac., din constucţia activă, este selectat N. în 
construcşia pasivă. 

Toate cele prezentate mai sus  sunt o dovadă a problemticii complexe a cazului privit 
atât din perspectivă tradiţională dar mai ales modernă. Nu avem pretenţia de a fi epuizat tot 
ce s-ar fi putut spune în legătură cu  problematica în discuţie, dar sperăm să fi trezit interesul 
celor care s-ar arăta vreodată interesaţi de aceasta. 
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Resumé: Dans les études, on a fait la distinction entre les numéraux qui se réfèrent à l’estimation 
et à l’ordinnation des objets et des actions  et les numéraux opérationnels qui expriment les 
opérations avec des nombres. Le numéral adverbial, tout comme l’itératif, s’inscrit parmi les 
numéraux fondamentaux. On peut dire que les itératifs appartiennent au groupe verbal qui 
nomme le nombre d’actions exprimées par le verbe. 
Mots-clés: estimation, itération, ordination  

 
În studiile de gramatică s a făcut deosebirea între numeralele fundamentale, care 

se referă la estimarea şi ordonarea obiectelor şi acţiunilor şi  numeralele operaţionale 
care exprimǎ operaţiile cu numere. Din clasificarea menţionatǎ mai sus fac parte 
numeralele iterative şi cele adverbiale .Ambele au fost atent cercetate de cǎtre 
gramaticieni. 

Numeralul iterativ estimeazǎ   numǎrul acţiunilor. Am mers de două ori la 
munte. 

Gramaticianul I. Iordan, î studiile sale, a exclus iterativul, pe care l a numit 
ulterior adverbial, din clasa numeralului. Mai recent după o atentă analiză , G. Ciompec 
introduce numeralele iterative în clasa adverbului, alături de alte numerale, ţinând cont 
de contextele diagnostice, dar nu-l tratează ca atare.(Ciompec, 1985, p.44). 

Alţii îl consideră adverb, pentru că aşa cum au constatat, el poate determina un 
adjectiv sau adverb (Iordan, 1967,p.151). 

Munceşte de o mie de ori mai bine. 
În 3exemplul dat mai sus de o mie de ori nu este numeral iterativ, deoarece 

cardinalele, mai ales cele mari, nu satisfac contextul în…it (Găitănaru,1993, p.136). 
Numeralul iterativ, ca şi numeralul cardinal, deşi având o frecvenţă mai mică 

decăt acela, este unul de bază. Acest fapt se probează în specificul morfologic                
(marcarea opoziţiilor cantitative), cât şi în modul de realizare a contextelor diagnostice. 
Aşa cm a afirmat G. Ciompec era normal ca acesta să satisfacă orice context verbal, 
deci şi contextul diagnostic al adverbului. Pe parcursul analizelor efectuate, multe dintre 
acestea bazate pe confuzii, numeralul iterativ trebuie delimitat şi de alte numerale, mai 
ales de numeralele adverbiale. La prima vedere ele seamănă cu cele multiplicative, de 
unde rezultă posibilitatea de a fi înlocuite unele cu altele. 

I-am înapoiat înzecit. Şi i-am înapoiat de zece ori. (Iordan 1954, p.374-379). 
Asemănarea care s-a ivit în asemenea situaţie trebuie înţeleasă în mod diferit în 

funcţie de context. Nu putem afirma că există relaţie de sinonimie între numeralele 
iterative şi numeralele multiplicative. În unele articole este menţionată teoria că expresii 
ca: de câte trei ori, de câte cinci ori sunt numerale adverbiale ( iterative ) care prin 
intermediul lui câte exprimă periodicitatea unei acţiuni. Aceasta nu reprezintă altceva 
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decât o confuzie, deoarece s-a considerat că e vorba de o structură mixtă realizată de 
numeralul adverbial pur cu un numeral distributiv. ( Avram, 1997 p.140). 

Autoarea consideră că această expresie trebuie inclusă la numeralul distributiv 
care poate angaja atât cardinalul  (câte doi, câte trei ), dar şi iterativul (de câte cinci ori).  

Din punct de vedere morfologic, iterativul, ca şi numeralul cardinal, este unul de 
bază; pe lângă aceasta el are o serie completă pentru că în contextul de formare pot intra 
toate numeralele. Tot ca o asemănare cu cardinalul  trebuie menţionat faptul că iterativul 
are o zonă de contact cu adverbele cantitative ( de două ori ). 

Iterativul, deşi este considerat ca făcând parte din categoria numeralelor  
fundamentale, participă şi el la formarea numeralelor operaţionale. Cuvintele:zeci, sute, 
mii, milioane ,miliarde care sunt considerate substantive nu satisfac restricţia anume şi, 
ca atare, expresiile care le conţin: de sute de ori, de zeci de ori, de mii de ori nu sunt 
considerate locuţiuni adverbiale. Neologismele intrate în limba română bis şi ter (de 
două ori, de trei ori ), si-au modificat sensul iniţial în anumite contexte. Aceste cuvinte 
sunt des folosite în sfera muzicală şi ele exprimă atitudinea spectatorilor faţă de artist. 
Bis înseamnă revenirea acestuia pe scenă. Aici cuvântul păstrează sensul iterativ. 
Termenul mai poate apărea pe plăcuţele ce indică numărul casei, arătând că numărul 
respectiv şi ordinea lor se repetă. 

Ca o concluzie se poate spune că numeralele iterative aparţin grupului verbal 
denumind numărul acţiunilor exprimate de verb. Dintre categoriile specifice, acesta 
prezintă doar categoria aproximaţiei, întâlnită şi la numeralele cardinale. Conservând-o 
pe aceasta putem întâlnii formele:ca de vreo zece ori, cam de două ori, de trei patru ori. 

Numeralul adverbial ,ca şi iterativul, se înscrie şi el în seria numeralelor 
fundamentale. El desemnează ordinea unei acţiuni într-un şir determinat de obiecte:am 
vizitat a doua oară muntele. În jurul acestei denumiri s-au emis mai multe teorii. În 
studiile mai vechi era încadrat la ordinalul propriu-zis (Gramatica 1966, p146). 

Mai apoi, alţi gramaticieni l-au considerat a fi o variantă ordinală a altui numeral, 
numindu-l ordinal adverbial (Avram 1997, p 146). 

Expresiile ca:a doua oară, a cincea oară, au fost considerate locuţiuni adverbiale 
şi nu numerale. 

Din punct de vedere formal, numeralul adverbial este compus din substantivul 
oara/ dată precedat de numeralul ordinal, urmat de prepoziţiile de, pentru. Se poate 
spune:pentru prima dată, de-a patra oară. Cuvintele de tipul în primul rând, în al 
doilea rând au apărut dinspre limba vorbită. 

Ele sunt utilizate în anumite contexte mai ales atunci când se evidenţiază ordinea 
într-o enumerare. Numeralul adverbial nu are categorii morfologice. În această privinţă 
se aseamănă cu numeralele iterative, singura deosebire constituind-o faptul că 
adverbialul are categoria aproximaţiei slab reprezentată: cam a cincea oară, a doua sau 
a treia oară. 

Concluzionând se poate afirma că cele două tipuri de numerale incluse în clasa 
numeralelor fundamentale au constituit materie de studiu pentru gramaticienii tuturor 
timpurilor.  
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MISIONARII ITALIENI 
ŞI NORMELE VECHII ROMÂNE LITERARE 
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Résumé : Les contacts entre la culture roumaine et la culture italienne sont très anciens et 
revêtent une grande ampleur. Commencés dès le  XV-ème siècle, par l’intermédiaire des 
marchands de Venise et amplifiées au XVI-ème et au XVIII-ème siècle et ayant atteint à un 
développement maximal au XIX-ème, ces contacts ont eu des résultats remarquables 
premièrement dans le procès de renouvellement du vocabulaire roumain. 
Mots-clés: culture italienne,  culture roumaine, renouvellement du vocabulaire  
 
 I. Contactele dintre cultura română şi cultura italiană au o vechime şi o amploare 
deosebite1. Începute, în secolul al XV-lea, prin intermediul negustorilor veneţieni2, 
amplificate, în secolele al XVI-lea – al XVIII-lea, prin traducerea adeseori directă a 
numeroase scrieri cu original italian3, şi ajunse la o maximă dezvoltare, în secolul al 
XIX-lea, când unul dintre modelele culturale importante ale românei literare moderne a 
fost marcant italienizant4, aceste contacte au avut rezultate remarcabile în primul rând în 
procesul de înnoire a vocabularului românesc5. 
 Cercetările de istorie a limbii noastre literare evidenţiază faptul că cele mai multe 
dovezi ale influenţei italieneşti sunt cuprinse în textele redactate sau traduse de români, 
deşi, începând cu secolul al XVII-lea, în ţările române au activat, perioade mai lungi sau 
mai scurte de timp, numeroşi intelectuali originari din Italia, câţiva dintre aceştia, 
misionari catolici, redactând chiar texte în limba română. 

În mod cu totul surprinzător, aceste texte se constituie mai mult decât oricare alte 
scrieri păstrate din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, în surse extrem de bogate în 
informaţii privitoare la limba română vorbită şi la relaţiile existente între aceasta şi 
normele vechii noastre limbi de cultură. 
 
 II. 1. Misionarii catolici, interesaţi de spaţiul românesc, în care descoperiseră, 
încă din secolul al XIV-lea, o populaţie de origine romană ce vorbea o limbă 
asemănătoare cu propriul idiom (limbă considerată fie latină coruptă, fie, mai rar, 
italiană coruptă)6, traduc sau alcătuiesc, în cursul secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea, 
mai multe scrieri în limba română7. 
 Bartolomeo Basetti a notat astfel, în 1643, Întrebările la botez, o serie de 
Formule rituale şi câteva Rugăciuni, pe care le-a trimis la Roma, alături, se pare, de un 
Catehism românesc, dar urma textelor s-a pierdut în arhivele Congregaţiei de 
Propaganda Fide. Vito Piluzio, ajuns prefect al misiunii catolice din Moldova, 
inspirându-se din Catehismul bănăţeanului Gheorghe Buitul8, a redactat şi apoi a tipărit 
la Roma, în 1677, Dottrina Christiana. Antonio Zauli a trimis, în 1716, Congregaţiei un 
Catehism şi câteva Predici, astăzi pierdute. Trei ani mai târziu, Silvestro Amelio, 
personalitate importantă a Misiunii din Iaşi, a reluat într-o copie fidelă Catehismul lui 
Vito Piluzio şi a alcătuit un Glosar italiano-român. Tot el a scris, în 1725, o culegere de 
predici, intitulată Conciones latino-muldave. În 1742, Francesco Maria Madrelli îşi 
informează superiorii că are redactate o Gramatică româno-latină şi un Dicţionar 
bilingv, dar urma celor două texte s-a pierdut, foarte probabil în Transilvania. Anton 
Maria Mauro a scris, în jurul anului 1760, mai multe fragmente în limba română 
privitoare la activitatea cotidiană a unui preot catolic  misionar, fragmente grupate sub 
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numele Diverse materie in lingua moldava. Iar zece ani mai târziu, un anonim 
identificat fie cu Anton Maria Mauro9, fie cu Francantonio Minotto10, a alcătuit un ghid 
de conversaţie italo-român, cunoscut astăzi sub numele Manuscrisul de la Göttingen. 
 Datorate fiind unor misionari italieni, care nu vorbeau în mod curent româneşte 
sau care deprinseseră această limbă prin contactul direct cu localnicii (prozelitismul 
religios presupunea, de altfel, cunoaşterea şi utilizarea formelor specifice vorbirii 
acestora), textele mai sus menţionate au o poziţie aparte în cadrul scrisului vechi 
românesc. Ele aduc în primul rând dovezi privitoare la contactul dintre două sisteme 
lingvistice, italian şi românesc. Atestă apoi dorinţa autorilor de a distinge între norma 
literară (numită în epocă „limba cărţilor”11), obligatoriu de utilizat în cadrul slujbei 
religioase sau în situaţii de comunicare oficială, şi norma locală, specifică vorbirii 
curente şi, evident, recomandată misionarilor pentru facilitarea contactului cu membrii 
de rând ai comunităţilor rurale româneşti. Utilizând forme ce caracterizau vorbirea 
ţăranilor moldoveni, forme evitate constant în textele literare datorate autorilor sau 
traducătorilor români12, scrierile alcătuite de preoţii italieni devin astfel adevărate 
repertorii de pronunţii dialectale13, documente extrem de valoroase pentru istoria limbii 
române şi pentru dialectologia diacronică. 
 2. Marile asemănări existente între limbile română şi italiană au drept consecinţă 
utilizarea de către misionari, în cadrul pasajelor româneşti din textele pe care le-au 
alcătuit pentru folos propriu sau pentru uzul comunităţilor religioase în care activau, a 
unor cuvinte, pe care ambele idiomuri le-au moştenit din latină, într-o variantă fonetică 
sau cu o încadrare morfologică italienizantă, greşeala fiind desigur tolerată sau trecând 
neobservată, întrucât nu împiedica în nici un fel comunicarea14. 
 Astfel, Silvestro Amelio notează, în Glosarul italiano-român, rostirea giocare 
(349), iar în Catehism creează locuţiunea prepoziţională per miadz de “prin mijlocirea, 
prin intermediul” (20v), după it. per mezzo di, şi locuţiunile conjuncţionale ma că să 
(17r), respectiv să cum (32v), după it. ma che si, respectiv, siccome. Anton Maria Mauro 
a considerat a fi româneşti, în Diverse materie, forme de tipul îngenochiat (77), patro 
(88), noci “nuci” (95), per “pre” (71), procede “purcede” (100), a ortografiat ca în 
italiană ha “a” (35; forma de 3 sg. a auxiliarului avea) şi Heva “Eva” (85) şi a creat 
adverbul îngiaba (93), după it. indarno, şi locuţiunea conjuncţională pentru cât “de ce” 
(87), după it. perche. Iar autorul Manuscrisului de la Göttingen a scris, la rândul său, 
buona “bună”  (11v), camescia (11v), formos (19r) şi a schimbat, după model italian, 
genul substantivelor orechiul (10r) şi punie “pâine” (pugne prospet 11r). 
 Sub influenţa limbii literare italiene sau, uneori, a limbii latine utilizate în cadrul 
serviciului religios, misionarii italieni introduc în texte o serie de neologisme, care, după 
cum se poate constata din parcurgerea studiilor privind influenţa lexicală italienească şi 
din cercetarea dicţionarelor noastre istorice, erau numai în mod excepţional prezente şi 
în scrierile autorilor români. În Catehismul lui Silvestro Amelio sunt astfel folosite 
cardinale “fundamental” (32r), padron “stăpân” (9r), purgatoriu(m) (26v, 48r) şi 
sacrament (32r). Diverse materie atestă neologismele canalie (84), cerimonile 
“ceremoniile” (89), rituale “carte bisericească, ritual” (96) şi stola “etolă” (96). Iar în 
Manuscrisul de la Göttingen sunt consemnate pentru prima (şi, uneori, chiar singura) 
dată avantier  “alaltăieri” (14v), biliard (13v), cicolată “ciocolată” (16v) şi pedresen 
“pătrunjel” (17r). 
 3. Spre deosebire de fenomenele datorate păstrării de regulă accidentale a unor 
forme sau structuri ale limbii italiene, fenomene ce nu au avut curs (cu excepţia unor 
unităţi lexicale) în cadrul limbii române, numeroasele fonetisme dialectale moldoveneşti 
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notate în scrierile acum în discuţie sunt rezultatul influenţei exercitate de vorbirea 
locuitorilor în mijlocul cărora îşi desfăşurau activitatea misionarii catolici. 
 Textele alcătuite în secolul al XVIII-lea de către preoţii italieni notează în mod 
constant palatalizarea bilabialei p la k′. În Glosarul lui Silvestro Amelio apar astfel: 
chilota “pilota” (458), chieptul (476), chiper (454) şi chiperniţ “piperniţă” (458), iar în 
Catehismul aceluiaşi misionar: chiscopul “episcopul” (65v, 66r). În Diverse materie sunt 
consemnate: chieptul (91), chierduş “pierduşi” (81), au chipuit “au pipăit” (80), 
cupchil(ul) (71, 72, 73, 74), închiedecare (75, 90). Iar în Manuscrisul de la Göttingen: 
chiele (10v), chieptin (18r), chiersic(i) (11v), cupchilul (10r), scheţier “spiţer” (13r). 
 Consemnări numeroase are şi palatalizarea bilabialei b, în Glosarul italiano-
român din 1719 fiind notate fonetismele: tringhiţi “trâmbiţe” (1207) şi tringhiţieri 
“trâmbiţeri” (1225), în Diverse materie: dietul “bietul” (95, 99) şi diata “biata” (95), iar 
în Manuscrisul de la Göttingen: ghine “bine” (9r) şi dieţii “bieţii” (18v). 
 Transformarea lui v în j şi în ž are atestări în Catehismul lui Vito Piluzio: ine 
“vine” (2), inu “vin” (23), în două dintre scrierile lui Silvestro Amelio, Glosarul 
italiano-român: isatu “visat” (159), iţel “viţel” (399) şi Conciones latino-muldave: 
ierme “vierme” (27r), dar şi în Diverse materie: isat “visat” (103), jin “vin” (96). 
În ceea ce priveşte palatalizarea lui f, textele misionarilor catolici atestă, în afară de 
forme cu f′ trecut la h′, înregistrate şi în scrierile chirilice româneşti, forme în care 
fricativa s-a transformat în š. Acestea sunt notate în Glosarul lui Silvestro Amelio: şinic  
“finic” (1123), în Diverse materie: şier “fier” (96, 97) şi în Manuscrisul de la 
Göttingen: a şi “a fi” (2v), şert “fiert” (18r), şerbenteală “fierbinţeală” (11v), şier “fier” 
(10v). 
În ultimul manuscris menţionat este consemnată, de asemenea, transformarea africatei č 
în š: papuşele “papucii” (11v), şerga “cerga” (11v). 
 4. Aflate totdeauna în alternanţă cu formele în care labiala, fricativa sau africata 
sunt păstrate nemodificate, fonetismele dialectale ilustrate prin exemplele selectate 
anterior dovedesc, prin marea frecvenţă a atestărilor înregistrate în scrierile misionarilor 
italieni răspândirea palatalizării în graiurile moldoveneşti încă dintr-o etapă anterioară 
secolului al XVIII-lea15. 

Unele observaţii făcute de autorul Manuscrisului  de la Göttingen, observaţii 
menite să evidenţieze modul de utilizare a formelor alternante în diverse variante ale 
limbii române, confirmă caracterul dialectal al palatalizării şi prezenţa constantă a 
fenomenului în vorbirea oamenilor lipsiţi de instrucţie. Textul, îndrumar pentru 
învăţarea limbii române de către misionarii italieni, notează în repetate rânduri 
comentarii de tipul: “chiele overo piele” (10v), “a fi overo a şi” (2v), “a fi opure a şi” 
(2v). Într-un context, preferinţa ce trebuie acordată formei nepalatalizate este formulată 
explicit: “de eu aş şi avut overo meglio de ieu aş fi avut” (2v), iar în altul este făcută 
distincţia de registru lingvistic între cele două tipuri de fonetisme: “nota che in luogo del 
şi si dice più elegante fi, ma li rustici si servono per lo più del şi” (7r). 
 

III. Misionarii italieni, oameni de cultură atenţi, prin specificul şi cerinţele 
activităţii lor, atât la forma elegantă şi îngrijită a vechii noastre limbi de cultură, cât şi la 
variantele vorbite ale acesteia, au notat, în scrierile pe care le-au alcătuit în limba 
română, mai multe cuvinte, forme şi structuri sub influenţa limbii lor materne, dar şi 
foarte numeroase fonetisme dialectale, îndicând, în anumite contexte, şi registrul 
lingvistic căruia îi erau specifice acestea din urmă. 
Textele redactate de Vito Piluzio, Silvestro Amelio, Francantonio Minoto sau Anton 
Maria Mauro se constituie, în aceste condiţii, în documente de o importanţă aparte 
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pentru cunoaşterea normelor şi a evoluţiei limbii române în cursul secolelor al XVII-lea 
şi al XVIII-lea. Ele sunt totodată o sursă încă insuficient exploatată de informaţii 
privitoare la relaţiile pe care misionarii catolici le-au avut cu localnicii, la statutul social, 
cultural şi chiar la etnia şi provenienţa geografică a acestora16 
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şi al XVIII-lea, publicat în Conferinţa Naţională de bilingvism, coordonator prof. Olga 
Murvai, Bucureşti, [1999], p. 9-18; cf. Teresa Ferro, I missionari catolici in Moldavia, p. 
149-150. 
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Modalitatea de a clasifica substantivele limbii române în declinări după desinenţa de 

la nominativ singular, ce permitea comparaţia cu latina, a fost pusă sub semnul întrebării 
chiar de specialiştii în istoria limbii române. Astfel, s-a arătat: “alegând acest tip de 
clasificare nu înseamnă că nu vedem şi dezavantajele ei, dintre care cel mai însemnat constă 
în faptul că nu este în măsură să pună în lumină  specificul flexiunii nominale româneşti 
(Dimitrescu, 1978, p. 197). 

O critică justificată astfel a clasificării substantivelor în cele trei declinări, operate în 
Gramatica limbii române I, 1963 este realizată de P. Diaconescu (1961, p. 177-179). 

Schimbarea acestei descrieri a fost făcută prin metodele noi: metoda analitică a 
structuralismului (Paula Diaconescu, 1961; Valeria Guţu Romalo, 1968), distribuţia, ca 
metodă fundamentală  ]n gramaticile postdescriptiviste (A. Belchiţă, 1969), programarea 
computaţională, cerută de traducerea automată (Grigore Moisil, 1962). 

Reprezentanţii structuralismului au valorificat descrierea flexionară a substantivului 
din a doua ediţie a Gramaticii Academiei sub forma celor două tipuri de declinare (cu articol 
hotărât şi nehotărât) şi au reinstituit categoria determinării în limba română. În cadrul 
acesteia, articolul hotărât şi cel nehotărât, reprezentând determinarea abstractă, au fost 
considerate morfeme ale determinării, negându-li-se statutul de parte de vorbire distinctă. 

În clasificarea substantivelor în declinări, opoziţia articulat – nearticulat nu a fost 
considerată utilă, apelându-se de fiecare dată la forma nearticulată, redusă a substantivelor: 
“Numim formă redusă a substantivelor acea parte a formei complete (articulate), rămasă 
după înlăturarea articolului proclitic” (Diaconescu, 1961, p. 180). 

Studiile structuraliste ignoră desinenţa de vocativ, deşi există contexte  în care ele 
sunt indispensabile. Astfel, nu sunt reperabile contexte ca  *Ce mai faci, vecin?,  *Copil, 
vino! 

Şi totuşi: “considerând paradigma unui substantiv la singular şi plural, fără forma de 
vocativ” (Diaconescu, 1961, p. 180, nota 2); “Nous ne nous occuperons pas du vocatif” 
(Moisil, 1962, p. 123); “Vocativul, nerelevant din punctul de vedere din punctul de vedere 
al clasificării în declinări” (Guţu Romalo, 1985, p. 135). 

În ediţia a treia a Gramaticii limbii române a Academiei se consideră că desinenţele 
de vocativ sunt în variaţie liberă cu afixele de nominativ (vol. I, p. 83). În realitate, ele sunt 
în variaţie liberă numai în anumite contexte (Ce mai faci bărbatul meu? Ce mai faci 
bărbate;  *Ce mai faci  bărbat?; Ce mai faci bunica mea? Ce mai faci bunico? *Ce mai 
faci, bunică?). 
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Studiul de faţă îşi propune să răspundă la următoarele întrebări: este adecvată 
denumirea de declinare pentru flexiunea substantivului românesc; ce condiţii trebuie să 
îndeplinească o desinenţă (o opoziţie formală) pentru a fi luată în calcul la stabilirea tipurilor 
flexionare; după ce se stabileşte o declinare: după schema flexionară sau după natura 
desinenţei? 

Trebuie precizat de la  început ce se înţelege prin declinare. Conform Dicţionarului 
de ştiinţe ale limbii (2001), declinare înseamnă “ tip de flexiune specific substantivelor şi 
adjectivelor caracterizat prin variaţie, în funcţie de categoriile gramaticale de caz şi de 
număr” (p. 154). 

Variaţiile de caz în limbile romanice s-au redus de regulă la cele ale genitivului şi 
dativului, aşa încât s-a considerat că la substantive declinarea a dispărut: “În unele limbi 
situaţia este de aşa natură încât permite să se vorbească de declinarea pronumelor şi de 
absenţa declinării la substantive. Aşa se întâmplă, de pildă, în limba franceză” (Budagov, 
1961, p. 285). 

Dacă nu se ia în calcul desinenţa de vocativ, substantivele masculine, ca şi cele 
neutre, n-au declinare, ci numai opoziţii formale de număr. În schimb, femininul, păstrează 
o opoziţie cazuală, la singular, dar ea este neutralizată de omonimia cu formele de plural. În 
limba română nu se poate observa o implicare a schemei omonimice a formelor de genitiv-
dativ în determinarea ambigeniei formale a neutrelor. Acestea, în cea mai mare parte, sunt 
omonime cu cele de masculin la singular şi cu cele de feminin la plural. 

Considerarea vocativului ca nerelevant în descrierea declinărilor intră în contradicţie 
cu definiţia însăşi de declinare. Formal, desinenţele respective (-e, -o) sunt conservate din 
latină, respectiv slavă: Altfel spus, -e este un segment autentic de declinare latinească. 

Problema următoare care se pune este dacă în stabilirea claselor de declinare nu se ia 
în calcul şi natura desinenţei. 

La declinarea I sunt trecute deopotrivă mamă – mame şi stea – stele (sarma – 
sarmale). Pentru specialist, desinenţele unui substantiv ca stea – stele pot fi interpretate ca  
variante ale desinenţelor substantivului casă – case (casă – case; *stelă – stele). Pentru un 
vorbitor, fie el şi instruit, dar fără cunoştinţe de istoria limbii, desinenţa pentru plural (-e) 
este diferită de –le, cu atât mai mult cu cât turcismele (sarma, baclava...) nu se pot explica 
astfel. Dar şi desinenţele de singular sunt diferite (casă, stea, sarma...). 

Dacă se reţin diferenţele dintre substantivele de declinarea I, atunci nu există nicio 
raţiune ca declinările a II-a, a III-a să fie diferite: poartă – porţi, respectiv floare – flori 
(Guţu Romalo, 1985, p. 132); cf. şi moară-mori, respectiv pâine – pâini (GLR , 2005, I, p. 
88). În mod similar, dacă se acceptă diferenţele de la nominativ singular de la declinarea a 
IV-a (elev, membru, erou: Ø, u voc., u semivoc.) nu există nicio raţiune ca declinarea a V-a 
(voc. –e) să fie diferită. În mod similar trebuie contopite declinările a VI-a şi a VII-a şi, cu 
atât mai mult, a VIII-a şi a IX-a. 

Declinarea a X-a, care conţine substantive invariabile, trebuie desfiinţată, deoarece 
este absurd ca anumite substantive care nu se declină să aparţină unei anumite declinări. 
Acestea sunt substantive nedeclinabile. 

Din aceste consideraţii se poate trage concluzia că delimitarea substantivelor în 
declinări nu este funcţională pentru limba română, chiar dacă s-ar admite că prin declinare 
ar trebui să se înţeleagă altceva decât se înţelege în mod obişnuit. Caracterul nefuncţional al 
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acesteia face să nu fie aplicabil nici la nivel didactic, ceea ce este o deficienţă, deoarece o 
gramatică normativă trebuie să impună norma până la nivelul şcolar. O normă care 
funcţionează numai la nivel de specialişti poate fi o construcţie teoretică foarte bună. Dar 
numai atât. 

Ar trebui, în acelaşi fel, să se vorbească de declinare şi la adjective, dar adjectivele se 
delimitează în tipuri flexionare, după numărul de desinenţe, indiferent de natura acestora. 

O clasificare flexionară funcţională a substantivelor în limba română nu poate fi 
făcută decât în maniera în care este cea a adjectivelor. În plus, trebuie să se ţină cont şi de 
desinenţa indispensabilă a vocativului, la substantivele aparţinând genului personal, şi să se 
respecte indicaţiile din lucrările lexicografice normative în privinţa substantivelor singularia 
şi pluralia tantum, ceea ce în gramatica nouă nu se face (tărâţe, iţe, sunt considerate pluralia 
tantum, când, în realitate, ele şi-au construit o formă de singular (cf. DEX, 1996;  Micul 
dicţionar academic, 2003). 

Această clasificare are deja o istorie: Guţu Romalo, 1968, p. 66; Gr. Brâncuş, 1984, 
p. 216-217; Găitănaru, 1998, p. 35    şi GLR,I, 2005, p. 87. 

Clasificările în “declinări” pot exista la nivelul specialiştilor, cu virtuţile şi 
inconsecvenţele lor, iar delimitarea în tipuri flexionare poate fi considerată un conţinut de 
învăţare la nivel didactic. 
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„Tocmai pentru că ne este inerentă capacitatea de a năzui către depăşirea finitului, 
ne este dat să simţim, cu atât mai tăios şi mai umilitor, toate imperfecţiunile, relele, 
durerile, degenerările, distrugerile care alcătuiesc alaiul finitudinii. Prăpastia dintre eboşa 
finitudinii şi desăvârşirea completă a idealului niciodată atins ne întâmpină căscându-se 
înspăimântător în faţa noastră. Cu oricâtă vitejie, ba chiar însufleţire, am tinde spre 
înălţimi, peste tot ne dăm seama că ni se reaminteşte limpede slăbiciunea şi umilinţa 
noastră, acest imperiu al hazardului şi al morţii, căruia îi aparţinem. Suntem materie 
respingătoare, plină de nevoi animalice, şi cu toate acestea, trăieşte în noi focul divinului. 
În mijlocul celor mai infame încătuşări ale finitului suntem capabili să ne înălţăm pe aripi 
viguroase spre o existenţă liberă şi curată. Astfel, în domeniul spiritului uman, depăşirea 
tragismului nu se realizează decât în mod imperfect. Omul este unitate a finitului şi 
infinitului, a pământescului şi divinului; dar el este această unitate în aşa fel, încât 
discordia continuă să se facă simţită în ea”5. 

Acest vis al suveranităţii, realizat prin călătoriile de tip ascensional, este sublimat, în 
spirit utopic, prin actul de auto-divinizare. În poezia „Miraj”, anii tot mai scurţi ai vieţii 
justifică asumarea unei divine şi autarhice ipostaze: „Durata mea de astăzi cu anii tot mai 
scurţi/ Mă-ndeamn-n amintire să fac mai lungi popasuri;/ Şi vremea n-o mai mpsur cu clipe 
şi cu ceasuri,/ Căci Hronos mie însumi îmi sunt şi, mag subtil,/ Schimb timpul meu de-
acuma cu timpul de copil”. 

O altă formă de evitare a conflictului cu timpul şi de refuz al morţii constă în refugiul 
în zonele de-temporalizate ale memoriei. Ca act reflex, memoria „asigură fiinţei, în pofida 
disoluţiei devenirii, continuitatea conştiinţei şi posibilitatea de a reveni, de-a regresa, 
dincolo de necesităţile destinului”6. Spre deosebire de Bergson, pentru care memoria este un 
act de rezistenţă în raport cu timpul, Gilbert Durand consideră că, dimpotrivă, memoria, 
care scapă timpului heraclitean, se instituie ca „triumf al timpului regăsit, deci negat. 
Experienţa proustiană a «timpului regăsit» ni se pare o radicală contrazicere a tezei 
«existenţialiste» a lui Bergson. Crezând că reintegrează un timp pierdut, Proust a recreat o 
veşnicie regăsită7 (...) Departe de a fi la cheremul timpului, memoria îngăduie o dublare a 
clipelor, şi o dedublare a prezentului; Dar dacă memoria are într-adevăr caracterul 
fundamental al imaginarului, care e de-a fi eufemism, ea e totodată, datorită chiar acestui 
fapt, anti-destin şi se ridică împotriva timpului”8. 

Puterea de întoarcere într-un timp regăsit, asigurată de forţa reflexogenă a memoriei, 
elasticizează relaţia cu timpul şi anesteziază suferinţe provocate de angoasa pe care o 
dezvălui devenirea. Mai mult, reversibilitatea timpului – spune Gilbert Durand – „spulberă 
conceptul de timp”. În poezia lui Philippide, bogăţia constelaţiei de imagini ale refugiului în 
propria memorie sau chiar în memoria lumii este întru totul remarcabilă:„Ce dup-amiezi 
ciudate-nvăluite-n vis!/ Izvoarele-amintirii în suflet s-au deschis” („Miraj”); „Întors în tine 
însuţi, ce tristă nălucire!/ Te simţi chemat din umbră de mii şi mii de mâini,/ Şi visurile tale 
sclipesc în amintire/ Ca stelele văzute în funduri de fântâni” („Cântec de amiază”);  
„Sfărâmături de glasuri în suflet răspândite,/ Din prăbuşiri trecute vechi rămăşiţe pustii,/ 
De ce să vă mai vântur în cântece voite ...?/ Trăiesc din voi, vă ştiu în mine vii” 
(„Adâncirei”); „Mi-i sufletul ca unul din aceste/ Ciudate manuscripte palimpseste;/ Şterg 
scrisul proaspăt şi deodată iese/ Alt scris, cu slove, ciunte, nenţelese” („O, câte lucruri”). 
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Totuşi, raportul lui cu trecutul nu implică întotdeauna un imaginar eroic (diurn) şi, 
implicit, negaţia morţii, antifraza. În acest caz, trecutul nu are nici o legătură cu „arhetipul 
fiinţei eufemice” (reprezentat, prin excelenţă, de copilărie, această durată în care moartea 
este ignorată). Dimpotrivă, viziunea trecutului este sumbră, gotică, lipsită de protecţia 
facultăţii „fabulatorii”: „Căci viaţa mea de adineauri/ Mi-i tot atâta de departe/ Ca viaţa 
celei mai uscate mumii./ Şi pentru mine tot ce nu-i prezent – e moarte” („Schiţă pentru un 
autoportret”). 

Regresiunea (trecutul se întoarce în prezent, devine actual) şi anticiparea (aducerea 
utopică a viitorului „la nivelul şi experienţa prezentului imediat”) sunt teme fantastice 
„tipizate”, alături de stagnarea sau abolirea mişcării temporale, de încetinirea sau 
accelerarea cronologiei (sunt înghiţiţi într-o clipă mii de ani)9, timpul fantastic având toate 
sensurile posibile10. 

Aceeaşi poezie conţine o „superbă” scenă fantastică (aceea a reînvierii celor morţi, 
spre a fierbe pe vatră, în bliduri, străvechile lor bucate, în timp ce fantomatice dănţuitoare 
roşii îşi delectează stăpânul – tot o fantomă şi el) şi alta – ipotetică – de factură macabră: „Se 
mai cunosc între ei morţii?/ Dar dacă dincolo vom deveni/ Nişte făpturi hidoase şi mişele?” 

Pentru a ilustra procedeul liric de prezentificare a trecutului alegem, mai întâi, un 
exemplu din poezia „Privelişte”, elocvent în ceea ce priveşte fantasticul ipotetic:„Prin 
funduri negre de păduri/ S-au mistuit năluci şi iele,/ Surâsul paşnicei naturi/ Alungă 
duhurile rele;/ Şi-n aer simţi fiori păgâni/ De limpede legendă greacă./ Acteon fugărit de 
câini/ Pe-aicea ar putea să treacă”. 

În poezia „Întâlnire”, este relatată întoarcerea unui poet din Antichitate, din vremea 
Ptolemeilor, care a mai trăit şi la Roma, „sub Neron”, în Evul Mediu („Prin sumbre 
mînăstiri benedictine”) şi care, în drumul său fantastic spre viitoarele evuri, a poposit în 
craniul „povestitorului”:„În craniul meu ai poposit acum/ Cu glasul tău de dincolo de stele/ 
Cred însă că eşti gata iar de drum./ Prea-ncet curg vremurile? Sari din ele!” 

Călătoria dinspre trecutul îndepărtat spre imensităţile virtuale ale viitorului, cu o 
mică „haltă” în prezent, şi ironica fixare a reîntâlnirii „prin librăriile anului cinci mii” 
incumbă aceeaşi atitudine orientată spre dominarea timpului, prin ignorarea menirii sale 
devoratoare: „Spre care ev porneşti? Ţi-aş da-ntâlnire/ Prin librăriile-anului cinci mii .../ 
Dar poate-atunci, plecat din omenire,/ Te vei plimba prin alte galaxii!” („Întâlnire”). 

Anecdota povestită de Philippide, o anecdotă simpatică şi atât, este salvată de la 
riscul „rebuturilor” de abilitatea sa de a versifica. Astfel stau lucrurile, când poetul gândeşte, 
într-adevăr, liric prezentificarea trecutului, aşa cum se întâmplă şi în poezia cu titlu 
hölderlinian „Suntem făcuţi mai mult din noapte”. Din abisul lăuntric ies, din când în când, 
la suprafaţă, ca nişte vietăţi din fund de mări, uitate amintiri ce par nişte fragmente dintr-o 
viaţă „pe care n-am trăit-o”. Nu poetul se află în căutarea timpului pierdut, ci timpul 
pierdut, în căutarea „subiectului”. Expresiile cu valenţe de paradox („necunoscutele 
amintiri”, „viaţa pe care n-am trăit-o”), procedeu exploatat la maxim de manierişti sub 
semnul lui ingenio şi al witz-ului, prefaţează imaginea – o imagine empedocleiană – a 
recompunerii magice a întregului din elementele sale dispersate: „Ca nişte vietăţi din fund 
de mări/ Necunoscute amintiri/ Ce parcă nu sunt ale noastre,/ Fragmente dintr-o viaţă pe 
care n-am trăit-o,/ Crâmpeie care-ncearcă zadarnic să se-adune;/ Un braţ, o ţeastă, lacul 
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unui ochi/ Cu nuferii pe care nu-i cunoaştem/ Şi-o luntre ce ne cheamă cu vîslele de vis” 
(„Suntem făcuţi mai mult din noapte”). 

 Această zadarnică migraţie a părţilor izolate unele de altele, mânate de nevoia de a 
realcătui o imagine nouă, o emblemă (un mixtum compositum) este trăită în regim oniric, 
iar viziunea se deschide, la modul aluziv, către mai multe teme: aceea, interiorizată prin 
inversare, a sparagmosului (Osiris, Dionysos), a omului ca fiinţă interdeschisă şi a 
suprafeţei fiinţei: „a suprafeţei care separă zona aceluiaşi de zona celuilalt”11 şi care se 
află la originea unor reverii „în care se acumulează dorinţe şi ispite, ispita de a deschide 
fiinţa până în străfundurile ei”12. 

Temele ascensionale se corelează cu acelea ale coborârii spre locurile sumbre (cu 
văi adânci, prăpăstii şi râpe) ce prefaţează tărâmul celalalt, sau chiar în lumea de dincolo de 
Styx. În aceste poezii este valorificat, prin reciclare, un topos literar dintre cele mai 
„dificile”, acela al călătoriei, în timpul vieţii, o călătorie reversibilă, în imaginarul Infern 
(descensus ad inferos). Temele philippidiene ale coborârii au nuanţe semantice diferite şi 
pot fi orânduite, pe criteriul gradaţiei, într-o ierarhie ce particularizează problematica 
thanatică a acestui poet. Călătoria spre ţinuturile infernale a fost precedată de o călătorie 
inversă spre margine de dinspre noaptea în care îşi are începutul firul propriei vieţi. În acel 
spaţiu, situat la pragul dintre cele două lumi, cea a increatului cu o funcţie maternală din 
care izvorăsc toate cele sunt, şi lumea sublunară a devenirii, vremea e o apă stătătoare, iar 
Sora Somnului, adică Latenţa primordială (şi nu moartea!) este marea stăpână, Doamna: 
„Trecutul îşi întinde albastrele lui stepe/ Învăluite-n negură mereu:/ Ciudat tărâm de seară 
şi de toamnă/ În care Sora Somnului e Doamnă/ Şi vremea e o apă stătătoare.” („La 
marginea de noapte a vieţii”). 

Ajuns, aici, printr-o regresiune imaginară (fantastică), „La ţărmurile somnului cel 
lung”, îndrăzneala de a face pasul dincolo se volatilizează, totuşi, în ultima clipă: „La 
marginea de noapte a vieţii m-am oprit”.  

Aceeaşi lipsă de curaj defineşte şi prima încercare de a trece negrul Stix, din 
poemul (alcătuit din 70 de strofe) „Pe un papirus”. Explorarea tărâmului de interval dintre 
lumea viilor şi a celor care „au plecat” de aici se desfăşoară în termenii unei rătăciri, ai unui 
act involuntar petrecut într-un trecut istoric îndepărtat: „Sub cel de-al treilea Ptolemeu,/ La 
curtea din Alexandria,/ Mi-am dovedit cândva şi eu/ În hexametri măiestria”. 

Din pricina unui retor „sec şi şters”, personajul liric pleacă în lume pe o corabie, spre 
Rhodos: „Spre Rhodos era drumul meu;/ Dar vânturile-au fost vrăjmaşe,/ Şi-am rătăcit ca 
Odiseu/ Pe valurile nărăvaşe”. 

Comparaţia cu Odiseu anticipează coborârea spre straniile ţinuturi de pe malul (de 
dinspre lumea noastră) al Stixului şi care sunt populate de aceia cărora Hades le-a permis, 
doar pentru o singură zi, să re-trăiască, în carne şi-n oase, după regulile diurne ale existenţei, 
copleşiţi, totuşi, de o tristeţe fără margini şi de o groază insuportabilă: „Sunt prigoniţi? De 
ce se tem?/ De ce li-s ochii plini de groază?/ Ce chin îi roade? Ce blestem/ Nendurător îi 
încleştează?/ Sunt poate umbre care vin/ Din lunga noapte funerară/ Şi-mpinse de-un 
viclean destin/ Trăiesc aici a doua oară,/ Dar numai timp de-o zi! Şi-apoi,/ În lungi, 
şovăitoare cete, / Le mână Hades înapoi,/ La negrul Stix, cu ape-ncete”. 

Îngrozit de ceea ce a văzut şi de gândul că ar putea să ajungă şi el un „supus” al 
fiorosului Zeu, personajul se întoarce, dintr-o dată, din drumul ce începuse să adiţioneze 
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atributele unui traseu turistic presărat cu surprize: „Dar nu voi fi silit şi eu,/ La fel cu-
această tristă gloată,/ S-ascult de fiorosul Zeu? .../ Şi m-am întors din drum deodată!”. 

Dacă referinţa la Ulise anticipează respectivul episod al călătoriei, aspectul de 
excursie al acestei experienţe amână, prin procedeul retardării, şi disimulează, în favoarea 
surprizei finale („conceptos”, în poezia manieristă), sensul thanatic al drumului; un sens 
ţesut (înscenat) în termenii unei plăcute rătăciri. 

Cel de-al doilea nivel al problematicii thanatice din poezia lui Philippide este acela al 
îndrăznelii de a pluti, într-o luntre, pe apele Stixului, ţinându-se aproape de malul diurn. 
Din când în când, luntrea cârmuită „cu iscusită potriveală” de prietenul, „care nu-i făptură, 
ci doar prezenţă vie”, adică un simulacru (ceva între imagine şi făptură, şi care conţine, 
totuşi, o irealitate spectrală), un dublu, la fel ca daimonul lui Socrate, din când în când 
luntrea, o luntre „şovăitoare şi sprinţară” se apropie prea mult „de-acea posomorâtă ţară”. 
Prietenul (o himerică prezenţă, o figură întoarsă pe dos, prin procedeul anti-temei, a lui 
Charon) îl sfătuieşte să nu-şi întoarcă privirea şi capul, cum greşit procedase Orfeu, şi să se 
uite doar înainte. Călătorul nu se sperie de ceea ce vede în partea cealaltă a Stixului, 
închipuindu-şi, cu inocenţă (!), că acele locuri cu o sumbră şi misterioasă geografie nu sunt 
decât un segment ciudat al drumului spre „vesela livadă a miticei Hesperii”. La sfârşitul 
călătoriei, fără ca „secretul negurii” să fi fost desluşit, fantasticul prieten se face, dintr-odată, 
nevăzut. Iată cum i se arată călătorului „ţara frigului şi-a ceţii”: „Dar când priveam spre 
malul celălalt,/ Zăream cum se ivea prin ceaţă/ Un povârniş stâncos şi-nalt;/ Şi de la el 
venea un vânt de gheaţă (...)/ Ce farmec într-acolo, ce dor o tot momea?/ Pândeau pe lângă 
prăvăliş bulboace/ Şi-ar fi-nghiţit-o într-o clipă, dar,/ O smucitură o trăgea încoace/ Spre 
firul apei, la lumină iar (...)/ Şi totuşi tare-aş fi dorit să ştiu/ Povestea ţărmului pustiu./ O fi 
zăcând, ziceam, şi-aici un mit/ De multă vreme adormit,/ Ascuns în ţara frigului şi-a ceţii/ 
Pe unde n-au ajuns periegeţii./ Vreu să-l descopăr. Iată, dintr-un salt/ Aş fi la poala 
ţărmului înalt./ Şi totuşi, ce ciudat, o mână parcă/ Mă-mpinge, nevăzută, iar în barcă:/ 
Ceva ce totodată mă cheamă şi m-alungă,/ Adâncă teamă şi dorinţă lungă (...)/ Aşa, din 
dibuire-n dibuire/ Neostenita-nchipuire/ Sporea cu noi enigme şi mistere/ Întunecata 
ţărmului tăcere./ Dar luntrea mea, acuma înţeleaptă,/ Urmând îndemnul glasului amic,/ 
Ţinea, pe lângă malul cu soare, calea dreaptă./ Am mers aşa o vreme, dar n-am găsit 
nimic./ La vesela livadă n-am ajuns./ Secretul negurii nu l-am pătruns./ Cu vorbele-
ntrebării tot în gâtlej rămase,/ Am tras la mal. Prietenul plecase.” („Râul fără poduri”). 

Pe apele Stixului, chiar dacă luntrea lunecă pe lângă malul cu soare, este interzisă 
vorba, iar dacă „amicul” vorbeşte o face „cu o voce” ca vocile din vis şi doar o singură dată. 

Faţă de prima încercare, aceea a tatonării ratate a „posomorâtei ţări”, s-au făcut 
„progrese” surprinzătoare. Ispita cunoaşterii – şi îndrăzneala de care este susţinută – sunt 
rezumate, cu măiestrie, în acest distih: „Ceva ce totodată mă cheamă şi m-alungă,/ Adâncă 
teamă şi dorinţă lungă”. 

Cea de-a treia încercare rămâne, în întregime, şi cea mai subtilă. Sub pretextul 
întâlnirii cu naida Sirinx, întoarsă pentru câteva clipe din moarte, şi al textualizării lirice a 
mitului ei13, poetul îşi disimulează spaima de „ţara cu întunecate văi”. Naiada Sirinx este 
descrisă după modelele clasice ale textelor (şi ale unor reprezentări grafice) despre zeiţa 
Artemis (Diana, la romani). Prezenţa naiadei în lumea de aici întreţinea şi garanta 
dimensiunea paradisiacă a naturii, a peisajului ideal ca spaţiu receptiv  
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ce-şi dăruieşte „prietenii” cu „o nesfârşită veşnicie împotriva timpului” şi nu ca spaţiu 
reprezentativ – un spaţiu cu funcţie simbolică şi, totodată, „o rezervă” a paradisului iniţial. 

Trestia în care s-a prefăcut naida a fost tăiată de Pan, spre a-şi face un nai din ea: 
„Naiadă înainte de-a fi nai,/ Ţii minte, Sirinx, când cutreierai/ Arcadia prin lunci şi prin 
poiene?/ Cânta lumina-n părul tău bălai/ Şi zări de cer albastru printre gene/ Se revărsau 
când, veselă, zâmbeai./ Purtai o tolbă de săgeţi uşoare,/ Un arc de corn, arareori întins,/ Şi-
o haină scurtă şi fluturătoare,/ Încinsă, după ritul Dianei, foarte strîns (...)/ Pan te-a cules. 
Şiretul zeu/ Te-a înviat în cântec suflând în şapte trestii./ Şi tu de-atunci ai dăinuit mereu/ În 
viaţa fără moarte a poveştii.” („Sirinx”). Până aici textul lui Philippide este paralel cu cel al 
lui Ovidiu, din Metamorfoze. Aşa cum procedează, adesea, Philippide integrează în 
„povestea” sa aluzia la legenda despre Ifigennia la Aulis, din tragedia cu acelaşi titlu a lui 
Euripide. După miracolul substituirii ei (de către Artemis) cu o căprioară (în clipa când 
preotul Calhas o străpunge cu pumnalul) Ifigenia a ajuns printr-un alt miracol – cel al 
translocaţiei – preoteasă a zeiţei în Taurida. În mod, de asemenea, miraculos, naiada este 
întâlnită, într-un alt veac, rătăcind prin liniştitele meleaguri dace: „De ce această frunte 
fără pace?/ Nici un necaz nu te-aştepta în drum/ Prin liniştitele meleaguri dace/ Prin care 
rătăceai acum.” Transmutarea ei într-un alt spaţiu: („Din ţara ta cu dafini şi măslini/ Şi 
crânguri cu mireasmă de-aleandru şi de cimbru,/ Cum ai ajuns tu printre fagi şi pini,/ În 
munţii străbătuţi de urs şi zimbru?”) şi întoarcerea din moarte sunt, împreună, un miracol: 
„Uimit ca de-un miracol, aş fi vrut/ Să te întreb din care elixire/ De viaţă lungă ai băut/ Ca 
să te-ntorci din nou în nemurire”. 

Moartea ei „fizică” şi cea a amintirii ei sunt sugerate de mai multe aluzii 
convergente: pierderea tolbei şi a arcului („Erai din nou naiada din văi arcadiene; / Îţi 
lepădaseşi tolba şi arcul tău de os, / Dar cingătoarea castă a sprintenei Diane / Strângea şi-
acuma trupul tău zvelt şi mlădios”), toamna din priviri şi posomorârea cerului din ochi 
(„Cânta lumina-n păru-ţi ca şi-atunci / Când străbăteai arcadine lunci, / Dar cerul dintre 
gene acum nu mai râdea / Şi era toamnă-n privirea ta”), moartea, între timp, a 
„sacrificatorului” şi stingerea magismului ei erotic: „Şi totuşi nici un zeu îndrăgostit/ (Pan a 
murit demult, răpus de cruce) Nu te pândea din umbră să te-apuce./ Şi să descingă trupul 
tău râvnit”. 

Un alt semn al statutului ei de „defunctă” înviată (din categoria celor angelice) este 
acela al interdicţiei (neputinţei?) de a vorbi: „Dar tu, ghicindu-mi parcă gândul, ai/ Întors 
spre mine capul tău bălai/ Cu o privire/ Mai vorbitoare decât orice grai./ Şi-am înţeles 
atunci din ochii tăi, În care-o lume-ntreagă de vis murea uitată, Că ai pornit spre ţara cu-
ntunecate văi, La râul crunt pe care nu-l treci decât o dată”. 

Cea care era din nou naiadă şi în ale cărei plete cânta lumina, la fel ca şi atunci 
(când exista cu adevărat) se asimilează, acum, făpturilor frumoase prin are moartea se 
manifestă ademenitor şi care sunt opuse acelora care, sub o înfăţişare urâtă, ascund un 
conţinut preţios. Verbul a muri din cele două expresii – „Pan a murit demult” şi „o lume-
ntreagă de vis murea uitată” în ochii ei – are o importanţă specială în configurarea sugestiei 
referitoare la misiunea naiadei, în noul context, aceea de agent al morţii (o epifanie a ei). 

Întoarcerea capului bălai, privirea vorbitoare şi celelalte aspecte ce ţin de seducţia 
feminină, între care şi fermecătorul şi enigmaticul chip temporal luminat al naiadei ar fi 
trebuit să-l pună în gardă pe cel care a întâlnit-o, desigur, în alt veac, întrucât plasarea unor 
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asemenea scene într-o altă durată decât cea prezentă ţine în poezia lui Philippide, de 
domeniul precauţiei. Deşi întâlnirea s-a produs într-un cadru luminos, eroul liric nu se 
situează, strict, în regimul diurn al imaginaţiei „care se ţine în gardă faţă de seducţiile 
feminine” şi care „măreşte hiperbolic aspectul tenebros, căpcăunic şi malefic al feţei lui 
Cronos, pentru a-şi spori duritatea antitezelor simbolice, pentru a-şi lustrui cu precizie şi 
eficienţă armele folosite împotriva ameninţării nocturne”14. 

În poezia „Cândva la Stix”, peisajul infernal este prezentat sub un aspect paradisiac. 
Nu există Cerber, nu există morţi, iar de Charon „şi de luntrea lui nici urmă”. A fost biruită 
teama de moarte sau, dimpotrivă, s-a procedat la o negare a ei, printr-o inversare ce 
ascunde, de fapt, contrariul? Este vorba de o exorcizare, prin imaginile luminos-paradisiace, 
a aspectelor tenebroase ale morţii? S-a trecut de la spaima de moarte la asigurarea 
împotriva respectivei spaime? Chiar dacă luăm, ca reper, următorul citat, pentru a extrage, 
prin deducţie, un răspuns adecvat, acel răspuns nu poate să fie formulat în mod tranşant: „A 
figura un rău, a reprezenta o primejdie, a simboliza o angoasă înseamnă deja, prin 
stăpânirea cogitoului, a le domina. Orice epifanie a unei primejdii în reprezentare e 
minimalizată. Cu atât mai mult orice epifanie simbolică”15. 

Tematica nocturnă a coborârii se închide cercual, cu dorinţa descinderii în adâncul în 
care sălăşluiesc Mumele, şi care se află dincolo de „marginea de noapte a vieţii”. În 
viziunea lui Goethe, aceste făpturi arhetipale abstrase din spaţiu şi timp reprezintă forţa 
maternală a Firii, principiul Feminin germinativ, Increatul: „Pe mume-ai să le desluşeşti 
neclar:Precum e cazul, unele apar/ Altele stau. Formare, transformare,/ A noimelor eterne 
eternă perindare (...)/ Spre slava voastră, Mume, ce tronaţi/  În Infinit, şi-n veci stinghere 
staţi,/ Deşi-mpreună. Vi se cern prin faţă/ Imagini ale vieţii, mişcând16, dar fără viaţă./ Ce-a 
fost cândva în fast şi măreţie,/ Se iscă-aici; căci veşnic vrea să fie/ Iar voi Puteri adânci! le 
faceţi apte/ Sub cort de zi, sub arcuiri de noapte./ Pe unele al vieţii râu le-nşfacă/ Spre 
altele doar magul cutezător se-apleacă”17. 

În tărâmul lor se află „prundul vieţii”, iar dorul de aceste făpturi este, pe de o parte, o 
manifestare a fiorului provocat de nostalgia „vidului originar fără marini” din care nasc 
formele sensibile, de setea obârşiilor unde stăpâneşte „somnul ce lung”, iar pe de alta, 
expresia dorinţei de eliberare din jugul vieţii şi al zbuciumului existenţial: „Mă-nduplec 
vouă, Chipuri sub pământ,/ Măiestre Mame, Zâne fără ţară,/ La care drumul e un lung 
mormânt,/ De care chiar Satan se înfioară!/ De m-am invrednicit la drumul lung/ E că mi-i 
gândul fără de prihană./ - Vă voi ajunge fără să v-ajung/ Ori voi pieri în bezna subterană,/ 
Nu ştiu decât că dor îmi e de voi,/ Zeiţe reci la fire, dulci la nume,/ Şi-n slava voastră, 
slobod peste lume,/ Şi gândul şi genunchiu-mi înconvoi!/ Ce aprig vânt iscoditor de stânci/ 
Dărâmă-n mine poartă după poartă?/ De ce mi-s zilele fântâni adânci/ În care apa vieţii 
doarme moartă? (...)/ Mi-i dor de dezlegarea cea adâncă./ Vreau în truditu-mi suflet de 
pădure/ Cheia pe care nici un diavol încă/ N-a izbutit neantului s-o fure./ Vreau să trezesc 
lumina ce-a rămas/ Neiscodită încă-n adâncime/ (Căci e lumină-n orice-ntunecime/ Cum tot 
tăcere doarme-n orice glas)./ Din jugu-atâtor ieri şi azi şi mâne/ Să-mi dezrobesc vreau 
visul meu cel lung/ - Vă voi ajunge fără să v-ajung/ Ori apa vieţii moartă va 
rămâne”.(„Invocaţie”). 

În cadrul ambelor „sisteme” philippidiene – unul civic, altul metafizic – apariţiile 
halucinante contribuie – şi într-un caz şi în celălalt – la constituirea dublului monstruos al 
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realului. Reperarea dublului monstruos se realizează „într-un climat de halucinaţie şi 
teroare”, iar multiplicarea entităţilor malefice incomprehensibile (fantastice) confirmă 
ubicuitatea dublului monstruos, împotriva căruia şi sub a cărei egidă se manifestă revolta 
poetului, precum, altădată, ritualic, violenţa colectivităţii aflate în criză: 

„Reprezentarea dublului monstruos ne permite să întrevedem în ce climat de 
halucinaţie şi de teroare se desfăşoară experienţa religioasă primordială. Când isteria 
violentă este mai în toi, dublul monstruos răsare pretutindeni în acelaşi timp. Violenţa 
decisivă se va realiza totodată împotriva apariţiei malefice şi sub egida sa”18. 

Ca semnificant al realului, dublul fantastic (tenebros) are, în poezia lui Philippide, 
funcţia unui procedeu de derealizare a realităţii. Pe de altă parte, capacitatea poetului de „a 
sesiza” cele două forme de manifestare ale iraţionalului şi de a le textualiza liric în termenii 
dedublării dublului monstruos derivă din „complexul lui Penteu”, tebanul care, cuprins de 
vertijul dionisiac, vede dublu: doi sori, două Tebe şi pe Dionysos, ca zeu şi, totodată, ca 
taur19. 

Spre acelaşi personaj (Penteu), la care apelăm, luând în considerare doar o anumită 
secvenţă a dramei sale, trimit, în ansamblul lor, halucinaţiile şi stările de teroare 
philippidiene stârnite de feluritele epifanii ale iraţionalului.  

Cele două feţe ale poeziei lui Philippide se află într-o relaţie osmotică, o relaţie 
susţinută atât de dimensiunea lor comună – de factură atitudinală – cât şi de unitatea lirică a 
conţinuturilor (diurne şi nocturne) ale imaginarului vehiculat cu o admirabilă precizie 
poetică, într-o singură direcţie: împotriva iraţionalului, cel de sorginte prometeică şi cel cu 
statut de principiu – un principiu negativ (tenebros) – al lumii. 
 
1 Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, Ed. Univers, Bucureşti, p. 143 
2 Ibidem, p. 150 
3 Ibidem, p. 156 
4 Ibidem, pp. 167-168 
5 Johannes Volkelt, p. 591 
6 Gilbert Durand, op. cit., p. 502 
7 Ibidem, p. 500 
8 Ibidem, p. 501 
9 procedeu echivalent cu cel al comprimării realităţii 
10 Adrian Marino, Dicţionar de idei literare, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1973, vol. I, p. 673 
11 Gaston Bachelard, Poetica spaţiului, Ed. Paralela 45, Piteşti, 2003, p. 249 
12 Ibidem, p. 250 
13 Pentru a scăpa de hărţuiala lui Pan (care şi el „a murit demult răpus de cruce”) naiada Sirinx s-a 
prefăcut într-o trestie. Pan a tăiat trestia şi din ea şi-a făurit un nai. Dacă metamorfoza zeiţelor în 
animale vizează evidenţierea instinctualităţii, metamorfoza în elemente vegetale are o valoare 
spiritualizantă 
14 Gilbert Durand, op. cit. 
15 Ibidem, p. 150 
16 „în mers” 
17 Goethe, Faust, Ed. Univers, Bucureşti, 1982, partea a II-a, trad. de Ştefan Aug. Doinaş 
18 René Girard, op. cit., p. 174 
19 Bacantele, p. 212, în Euripide Alcesta, Medeea, Bacantele, Ciclonul, E.P.L., Bucureşti, 1965, trad. 
Alexandru Pop 
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Abstract: This paper deals with the problem of Jewish identity, as reflected in Mihail Sebastian’s 
novel De două mii de ani… [For Two Thousand Years], using Lotman’s approach to cultural 
typology and Sanda Golopenţia’s notions of insider and outsider, within the context of the anti-
Semitic ideology of the inter-war period. 
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Avem, în anii din urmă, o serie de texte şi contexte care se leagă unul de altul, care 

se generează reciproc. Avem, de asemenea, un pretext, acela al discuţiilor, cel mai 
adesea polemice, începute în anii ’90 – în opinia noastră, o reluare a celor din perioada 
interbelică, ‘îngheţate’ în vremea comunismului –, şi nedând semne că se vor încheia 
prea curând, pe tema identităţii, a (re)definirii acesteia în condiţiile procesului de 
modernizare a României, şi care au divizat intelectualitatea românească în două tabere: 
‘autohtonişti’ şi ‘europenişti’ (sau ‘izolaţionişti’ şi ‘integraţionişti’ sau ‘naţionalişti’ şi 
‘cosmopoliţi’; sunt pe deplin conştient că aceste etichete sunt simplificatoare şi nu întru 
totul echivalente între ele). 

Un context / pretext care a condus către texte, dintre care romanul lui Mihail 
Sebastian De două mii de ani, contextualizat de autorul însuşi în Cum am devenit 
huligan, şi recontextualizat recent de publicarea Jurnalului scriitorului (“Cu excepţia 
câtorva pasaje, care au un prea accentuat aer de evreu, restul mi se pare excepţional”, 
urmată de reflecţia asupra ideii de a o retipări cândva, “fără prefaţa lui Nae şi fără nici o 
explicaţie din partea mea.”i ni se pare simptomatic pentru această problemă a identităţii, 
un “studiu de caz pentru un tip de lectură politico-ideologică, o utilizare şi răs-utilizare 
publică”ii. O posibilă modalitate de abordare ne-a fost sugerată de către un alt autor 
aparţinând unei minorităţi etnice, comparatistul Victor Ivanovici, “Doar astfel, la 
întrebarea cioraniană, «Cum e cu putinţă să fii român?» vom putea răspunde corect, fără 
rest şi aproximaţii: «Fiind român… şi încă ceva»”iii – textul romanului lui Sebastian 
oferind o opţiune izbitor de asemănătoare: “îmi pare mai urgent şi mai eficient să 
realizez în viaţa mea individuală armonia valorilor evreieşti şi româneşti din care e 
făcută această viaţă, decât să câştig sau să pierd nu ştiu ce drepturi civile. Aş vrea să 
ştiu, de pildă, ce lege anti-semită ar putea anula în fiinţa mea faptul irevocabil de a mă fi 
născut lângă Dunăre şi de a iubi acest pământ”iv, sau “eu nu voi înceta prin aceasta să 
fiu evreu, român şi dunărean” (De două mii de ani, 229). 

Un prim nivel de contextualizare, în care rezonează interiorul romanului (Ghiţă 
Blidaru) cu exteriorul, îl reprezintă prefaţa lui, “brutal adversativă sub raport uman”v. 
Întrucât nu spune prea multe lucruri despre auto-reprezentarea identitară a lui Mihail 
Sebastian, putând fi rezumată ca o extinsă glosă asupra prejudecăţii că “Iuda suferă şi se 
chinuieşte; şi că nu se poate altfel” (De două mii de ani, 7), nu vom insista aici asupra 
ei; o interpretare validă a acestei prefeţe constă în plasarea de către Nae Ionescu a 
întregii ‘drame a iudaismului’ “pe terenul teologiei”vi. 

Un început de explicaţie l-am putea avea punând cap la cap câteva aprecieri despre 
Nae Ionescu şi despre personajul construit pornind de la el, în care se vede amestecul de 
fascinaţie şi distanţă critică; observă “ceva demonic în Nae” (Jurnal, 46), şi, de 
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asemenea, nu se poate împiedica să exclame “cât poate fi de cabotin omul ăsta!” 
(Jurnal, 21; notaţia e datată 17 martie 1935, deci după publicarea cărţii şi în plin 
scandal de receptare a ei); această observaţie e cumva bemolată, cu rezerva anteriorităţii 
romanului faţă de însemnările din Jurnal, de următoarea remarcă: “Voi altă dată, mai 
târziu, când voi îmbătrâni, în ce măsură este Blidaru un gânditor. Ştiu însă de pe acum 
cât e de mare ca artist” (De două mii de ani, 53). De asemenea, se poate vedea efectul 
de dominaţie pe care acesta l-a avut asupra unei întregi generaţii – el este “până azi 
singurul om căruia simt că e obligatoriu să mă supun, fără să am însă prin aceasta 
sentimentul unei abdicări, ci, dimpotrivă, al unei împliniri, al unei reintegrări” (De două 
mii de ani, 76); cu toate acestea, amărăciunea răzbate în aprecierea pe care i-o face lui 
Nae Ionescu în Cum am devenit huligan: “Trebuie să recunosc astăzi: m-am înşelat” 
(De două mii de ani, 295). 

Ca poveste, romanul e caracterizat prin schematism de construcţievii, i s-a reproşat 
“schematismul şi ordonare logică, oarecum simplistă”viii; pentru Nicolae Manolescu, 
“arhitectura de ansamblu e sacrificată deliberat”, în cadrul unei formule de jurnal 
“intersectat însă de capitole mai obiective, ce vor să ofere o contrapondere”ix. 

Oamenii, după Pompiliu Constantinescu, personajele, într-o terminologie mai 
actuală, sunt “abstractizaţi până la fişa psihologică”x, şi e necesar un oarecare efort de 
abstragere pentru a rezista tentaţiei de identificare ce urmează după descoperirea 
modelului lui Ghiţă Blidaru. În fond, e vorba de o lume (văzută din perspectivă) iudaică, 
însă una complexă, complicată, şi ale cărei elemente pe care personajul-narator le 
valorifică pozitiv îi servesc ca aparentă justificare a distanţării de cele considerate 
negative. El operează cu reprezentări ale celor din jur, cu persoane semnificative pentru 
(sub)grupurile cărora le aparţin, şi ce e interesant e el îşi revendică statutul de persoană 
concretă şi nu de semn, una din definiţiile căruia e aliquid pro aliquo – dintru bun 
început el mărturiseşte că nu s-a temut niciodată “de oameni sau de lucruri, ci numai de 
semne şi simboluri” (De două mii de ani, 27). 

Avem o serie de ipostaze ale identităţii iudaice, reprezentate de familie, de prieteni şi 
cunoscuţi, şi respinse pe rând, nu fără conştiinţa dramatismului actului, şi nu fără un pic 
de ură de sine: “Sunt rău poate gândind aşa, dar nu voi fi niciodată îndeajuns de rău cu 
mine, nu-mi voi administra niciodată destule palme, destui pumni.” (De două mii de 
ani, 60) – un exemplu de manifestare mult mai violentă a acesteia îl găsim în romanul 
lui Philip Roth, Complexul lui Portnoy. Întrebarea în faţa căreia a fost pus nu e numai 
cine sunt eu?, ci şi aceea ce-i urmează, mai ales în împrejurările date, de mari bulversări 
pe toate planurile, cine aş vrea să fiu? Şi încă, pot fi cine vreau eu?, cu alte cuvinte, este 
posibilă opţiunea? Şi, la urma urmei, cât de liberă este aceasta, în condiţiile în care, 
mărturiseşte autorul că părinţii săi “au vorbit numai româneşte şi ne-au crescut 
româneşte”xi, iar în roman, străbunicul său patern de la 1828 “vorbea şi scria româneşte, 
purta cizme şi surtuc” (De două mii de ani, 69). 

O lucrare recentă asupra iudaismului modern, ale cărui începuturi sunt considerate a 
fi legate de pierderea prestigiului creştinismului în societate, odată cu iluminismul şi 
consecinţele social-politice ale acestuia, în cazul nostru, odată cu laicizarea societăţii, 
inventariază “şase sisteme iudaice, sau iudaisme, trei din secolul XIX şi trei din secolul 
XX”xii. Acestea sunt, pentru secolul XIX, iudaismul reformat, cel ortodox şi cel 
conservatorxiii, iar pentru secolul XX, sionismul, socialismul evreiesc, considerate 
amândouă drept “mişcări seculare şi politice”xiv şi iudaismul american, cel al 
“Holocaustului şi Mântuirii”xv. 

O lucrare recentă asupra iudaismului modern, ale cărui începuturi sunt considerate a 
fi legate de pierderea prestigiului creştinismului în societate, odată cu iluminismul şi 
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consecinţele social-politice ale acestuia, în cazul nostru, odată cu laicizarea societăţii, 
inventariază “şase sisteme iudaice, sau iudaisme, trei din secolul XIX şi trei din secolul 
XX”xvi. Acestea sunt, pentru secolul XIX, iudaismul reformat, cel ortodox şi cel 
conservatorxvii, iar pentru secolul XX, sionismul, socialismul evreiesc, considerate 
amândouă drept “mişcări seculare şi politice”xviii şi iudaismul american, cel al 
“Holocaustului şi Mântuirii”xix 

Sebastian inventariază trei atitudini posibile: sionismul, opţiunea marxistă (de 
nuanţă comunistă), şi încercarea de a trăi împreună cu majoritatea în împrejurările date 
(interpretată de unii drept asimilaţionism – dovadă, atacurile la care a fost supus din 
amândouă părţile, după publicarea cărţii, atacuri consemnate în Cum am devenit 
huligan). Aceasta din urmă reprezintă opţiunea sa personală, pe fundalul celorlate două, 
expuse mai înainte, şi în contrast cu modelul propriei familii “S-ar fi putu să fiu ca ei 
toţi, un negustor gras, însurat, mulţumit, jucând duminică seara pocher şi spunând 
porcării însurăţeilor tineri” (De două mii de ani, 32). 

Această atitudine e, la urma urmei, cea mai riscantă. Personajul lui Sebastian îşi 
caută identitatea ca individ, – “sunt un copac evadat din pădure” (De două mii de ani, 
84) –, prins între două grupuri, al său, ale cărui ipostaze şi soluţii în ceea ce priveşte 
problema identităţii sunt supuse unui inventar, şi cel în care şi-ar dori să fie acceptat (ca 
atare, nu integrat; mai precis, ca valoare umană intrinsecă, ca individ cu calităţile şi 
scăderile lui, şi nu ca reprezentant al unui grup), şi care nu-l acceptă. 

În interpretarea noastră, e vorba de o incompatibilitate la nivel de tip cultural 
general, între tipul semantic, caracteristic lumii tradiţionale, orale, rurale (atât Pârlea cât 
şi Blidaru fac elogiul pământului, iar Dronţu se comportă ostentativ ca un ţăran), şi cel 
asemantic şi asintactic, caracteristic iluminismului, pe care îl adoptă naratorul. Câteva 
note ale modelului semantic sunt următoarele: “feluritele semne nu sunt decât tot atâtea 
înfăţişări diferite – sinonime (sau antonime) – ale uneia şi aceleiaşi semnificaţii”xx, 
“elementul substitutiv nu poate avea o valoare independentă: el îşi capătă valoarea în 
funcţie de locul ierarhic ocupat de conţinutul său în modelul general al lumii”xxi, 
“‘personalităţi’, adică subiecte ale drepturilor, unităţi relevante ale celorlalte sisteme 
sociale – religios, moral, statal – sunt organismele corporative de diferite tipuri. 
Drepturile juridice sau lipsa de drepturi depind de intrarea omului într-un anumit 
grup”xxii. Rezultă de aici cu claritate indiferenţa faţă de individ, recognoscibilă atât în 
discursul tradiţionalist al epocii, cât şi în cel al unor personaje, de ambele părţi ale 
baricadei – în timpul tulburărilor studenţeşti antisemite de la începutul cărţii, eroului i se 
reproşează neimplicarea de partea ‘alor săi’: “întâmplător, o, numai întâmplător, 
preocupările tale superioare te opresc să vii cu noi la primejdie” (De două mii de ani, 
29). Diferenţa între cele două comunităţi, ce iudaică şi cea românească, n-ar consta aici 
în tipul semantic, comun ambelor, ci aceea dintre aşa-numita “cultură a textelor” şi cea 
“a gramaticilor”, prima a obiceiului, a cutumei, cealaltă a reglementărilor scrisexxiii. 

E momentul să intervină în discuţie termenii de insider şi outsider, în accepţia 
acordată lor de către Sanda Golopenţia, în cadrul proiectului său de reconstrucţie 
conceptuală a pragmaticii, anume ca un model al lumii bazat pe Stări, Transformări, 
(Inter-)Acţiuni şi Normexxiv; e de menţionat că aceşti doi termeni nu sunt simple cuvinte 
aparţinând limbii engleze, ci “termeni ai limbajului semiotic”xxv, opoziţia dintre ei fiind 
una vagă, “care ajută la înţelegere, dar nu poate constitui decât un punct de plecare”xxvi. 

Insider şi outsider sunt, în punctul de plecare, stări relative, ţinând de percepţia 
individului / grupului asupra lui însuşi, ca şi de cea a unui grup diferit asupra sa; există, 
cel puţin teoretic, schimbarea de statut (prin iniţiere, să zicem), ori, măcar tentativa 
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acestei schimbări, şi, de asemenea, acţiuni şi interacţiuni generate de specificul acestui 
statut, ca şi normele care le regizează. 

O serie de observaţii din lucrarea citată se verifică în roman, cum ar fi aceea că, în 
portretul-robot al insider-ului “calităţile pozitive predomină asupra celor negative” (şi, 
reciproc, cele negative predomină în cel al outsider-uluixxvii – naratorul, simţindu-se 
(sau, mai curând, plasându-se în poziţia de) outsider faţă de ambele comunităţi, le vede 
în primul rând defectele, dintre care cel mai important e colectivismul. Aprofundând, 
acest portret-robot al insider-ului cuprinde următoarele trăsături: “e îndemânatic, 
cunoscător al legilor, uzajelor şi obiceiurilor, al regulilor jocului, etichetei, 
tabuurilor”xxviii – şi exact aceste trăsături pot fi regăsite în portretul bunicului matern, 
ceasornicar şi studios al Cărţii (De două mii de ani, 59-60). În fine, cel al outsider-ului, 
ca prost vorbitor, producător de locuri comune şi tautologii, ignorant al tabuurilor şi 
gafeurxxix, poate fi văzut, din nou, de ambele părţi, să spunem, Ianchelevici Şapsă, şi 
Dronţu, căruia a vorbi corect îi părea “un început de ciocoism” (De două mii de ani, 
115). La fel, Vieru, din individualism, din orgoliu artistic, se plasează în aceaşi poziţie 
de outsider – specificul naţional, scrie el, “este în definitiv ceea ce rămâne dintr-o 
cultură după ce i-ai luat efortul personal de gândire, experienţele de viaţă individuală, 
izbânzile singurătăţii creatoare” (De două mii de ani, 136). 

În ceea ce priveşte propriul grup al naratorului, acesta e perceput prin intermediul 
clişeelor, al stereotipurilor, însă nivelul la care are loc acest proces nu mai poate fi 
determinat – acela al naratorului, asumându-şi mentalitatea comună, ori acela al 
personajului, care trebuie să se conformeze reprezentărilor curente asupra sa. Acesta e 
cazul lui Abraham Sulitzer (de la bun început poreclit Ahasverus de către narator) şi 
care, abordat, se dovedeşte gata să-şi asume această reprezentare stereotipă, după ce şi-a 
recunoscut interlocutorul ca fiind tot evreu, şi în cadrul unui subtil joc de complicităţi: 

“– Cu ce te ocupi? l-am întrebat. Ce faci? 
– Ce face un ovrei? Umblă.” (De două mii de ani, 67). Rezultând până la urmă că e 

vorba de un învăţat negustor de cărţi evreieşti, cu care discută apoi despre cultura înaltă 
şi cea populară, despre identitatea evreiască, şi aşa mai departe, fără a ajunge la nici o 
înţelegere, la nici un punct de vedere împărtăşit de amândoi. 

Ce e cel mai surprinzător e caracteristica de adevăr a anumitor situaţii şi personaje 
(şi aici fie că intuiţia autorului a funcţionat fără greş, fie că a folosit documente greu 
truvabile în zilele noastre): Jabotinski e sionistul pur şi dur, exact acel tip uman care în 
cele din urmă a construit, în împrejurările ştiute, Statul Israel. Intră aici de asemenea 
Winkler, aceeaşi categorie de pionier, parcă hotărât să dovedească prin faptă 
angajamentul adevărat pentru cauza sionistă. La fel, Berl Wolf, care, după ce şi-a 
pierdut un braţ în urma unui atac palestinian (anacronismul e doar o aparenţă), devine 
un activist sionist itinerant, defăşurându-şi propaganda prin intermediul culturii 
tradiţionale iudaice – exact ca în zilele noastre. 

S. T. H(aim) e militantul comunist – cu suspect de familiara sa retorică, chiar şi azi, 
după atacul din 11 septembrie : “Ce vei face cu indigenii arabi, care au şi ei dreptul să 
moară de moarte naturală, nu numaidecât prin exterminare sionistă?” (De două mii de 
ani, 89). Inaderenţa lui Sebastian (şi a personajului său) la cauzele colectiviste, din nou, 
posibila intuiţie a ceea ce va urma, îl face să îl apropie de Pârlea, deşi cei doi se situau la 
extremele spectrului politic – comuniştii şi fasciştii au în comun “spiritul de cazarmă” 
(De două mii de ani, 264). 

Pentru a-şi sublinia cu şi mai multă tărie situaţia, autorul introduce (încă) un 
personaj problematic, Pierre Dogany, care, când vine vorba de opţiuni academice, 
culturale, alege Budapesta: 
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“– Te credeam evreu. 
– Sunt maghiar. Evreu, desigur, dar şi maghiar. Tata a optat pentru România. Treaba 

lui.” (De două mii de ani, 126). 
În mod ironic, la Paris, dezbaterea de la un seminar de drept internaţional, aupra 

disputelor interbelice dintre Ungaria şi România are loc între acelaşi Dogany şi, ca 
apărător al cauzei româneşti, Saul Berger: “doi evrei luptându-se unul cu altul pentru 
două victorii care nu sunt decât două abstracţii” (De două mii de ani, 172). 

Ne oprim aici, pentru că mai putem vorbi de încă un pretext. Acela pe care vrea să-l 
constituie încercarea de faţă, de dezbatere a problemelor identităţii, a raportului dintre 
Eu şi Celălalt. 
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Abstract: ‘Digression to the ontology of textual meaning Stănescu’s essay’ is a hermeneutic 
interpretation, motivated by the recognition of essay as a literary distinctive genre: a discoursive 
structure, as a result of “stellary intelligence”. In order to prove that essay-writing is a meta-world, a 
cultural palimpsest, we have analysed the following aspects: (1) epistemic solution (key) for those 
poetic theories encountered in philosophical themes that concern both genesis and structure of 
meaning; (2) the complexity of those methods that are approached in the hermeneutic interpretation of 
the concept in essay-like genre; (3) the hermeneutic dimension of essay-like meaning.  
Key words: discoursive structure, epistemic solution, hermeneutic interpretation 
 
1. Discurs - „eveniment” vs Text - „secvenţă lingvistică”. Eseul este un construct discursiv 
(produs al inteligenţei stelare). „În opera literară [n.n. eseul, firesc este considerat 
literatură!], discursul îşi desfăşoară denotaţia ca o denotaţie de rangul doi [n.n. referinţa 
desfăşurată: metaforică], în favoarea suspendării denotaţiei de prim rang [n.n. referinţa 
suspendată: literală] a discursului.”[1] Rolul textului / textelor constă în concentrarea 
sensului la nivelul discursului:„Sensul este ceea ce spune propoziţia; referinţa sau 
denotaţia, acel ceva despre care este spus sensul.” [2] Subscriem la gândirea lingvistică 
conform căreia: „Sensul rezultă în şi prin text - discurs ca unitate de vorbire concretă + / - 
expresia sensului, adică: desemnare şi semnificare [s.n.]”! [3] Recunoaştem (aici) ceea ce 
Eugen Coşeriu numea sens textual, concept folosit de noi în interpretarea discursului eseistic 
stănescian. Textul presupune competenţe expresive[4], ce concură spre definitivarea 
identitară a discursului şi spre inventarierea acestuia ca gen, specie: „Prin text, nu înţeleg 
numai [...] scriitura, [..] înţeleg, în mod prioritar, producerea discursului ca operă.” [5]  

Într-o lingvistică a textului, având ca sistem de referinţă sensul, importantă este  
„conexiunea intimă” între teoria limbajului şi cea a literaturii: „Planul textului este dublu 
semiotic, deoarece în acest plan un semnificant şi un semnificat de limbă constituie o primă 
serie de relaţii, urmată de altă serie, în care semnificatul de limbă devine la rândul său 
„semnificant” pentru conţinutul textului sau „sens”. Semnificantele lingvistice (de reţinut!) 
constituie partea materială a textului literar, fiind tocmai partea materială – 
„semnificantul” - al  altui  semn, al cărui „semnificat” este sensul textului. Textul / textele, 
ca secvenţe lingvistice, sunt considerate „„vehicul pentru o semnificaţie”, pe un alt plan, 
pentru sensul, care trebuie „căutat” şi „descoperit”[6]   Sensul textual este rezultatul unui 
proces cognitiv la nivelul discursului, fiind vorba de „natura procesuală, interpretativă, 
deschisă a sensului”[6] sau dimensiunea hermeneutică a sensului [4]. 
2. Despre metoda de interpretare a textelor  eseistice. Discursul este un eveniment:  locul 
în care „se pe-trece” sensul textual printr-o activitate laborioasă de compunere sau de 
„dispunere” în izotopii, care face dintr-o operă literară un comportament lingvistic. 
 Codificarea izotopiilor este specifică discursului care le vehiculează. Receptăm 
astfel codul specific genurilor literare care reglează praxis-ul textului (comportamentul 
lingvistic, actele de limbaj). Interpretăm opera, discursul ce o produce, ca o individualitate: 
„[...] experienţa se ocupă de cazul izolat, pe când ştiinţa constă în cunoaşterea generalului, 
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iar activitatea practică şi rezultatul ei [s.n. producerea] au loc întotdeauna în domeniul 
individualului[s.n.]”[7] Prin urmare: „[..] a produce înseamnă a produce singularităţi [s.n.]: 
în schimb, o singularitate, inaccesibilă considerării teoretice care se opreşte la ultima 
specie, este corelatul unei faceri.” [8] Interpretarea unei opere înseamnă: (a) a etala lumea, 
R-Textele, la care face referinţă spiritul eseistic, în virtutea izotopiilor de conţinut şi gândire 
(metasememe şi metalogisme); (b) a interpreta din punctul de vedere al ductului discursiv; 
(c) „a detecta” originalitatea, stilul eseistului. Finalitatea interpretării ar consta în impunerea 
genului eseistic aclamat în / de postmodernitate. Se impune aşadar o interpretare a sensului 
textual eseistic, încât e posibil să ne hazardăm într-un  excurs la ontologia sensului. 
Eficientă în relevarea sensului textual e interpretarea hermeneutică, metodă solicitată pentru:  
[A] soluţionarea epistemică a teoriilor poetice prezente în tematizările oferite asupra realului 
îndeosebi de interpretările filosofice (antică, occidentală, contemporană);  
[B] complexitatea de metode abordate într-o interpretare hermeneutică înspre validarea şi 
impunerea, ca teorie literară, a conceptului de gen eseistic (am optat pentru coroborarea, la 
nivelul itemilor sumativi ai codului poetic, a informaţiilor obţinute, ca itemi formativi, în 
urma analizelor textuală şi conversaţională sau a dialogismului – codul lingvistic, respectiv, 
analiza stilistică – codul retoric, semnificanţă relevantă în procesul semiozic.)  
[C] dimensiunea hermeneutică a sensului estetic (argumentat, în textul poetic şi eseistic 
stănescian, prin sensul hiperdens ca suma actelor verbale de cultură) concentrat în estetica 
discursului eseistic (în cazul stănescului: o estetică a poeziei). 
      Mai întâi, vom răspunde întrebărilor: de unde şi de ce inserţia comunicării (cu variante 
la nivelul limbajului) în epistema filosofică actuală? Chestiunea are în vedere atât geneza, 
cât şi structura sensului. Altfel spus: probăm metoda hermeneutică printr-un discurs teoretic 
asupra fenomenelor semiozice în urma cărora vom avea semnale reale ale contextelor[9] 
culturale fuzionânde la nivelul structurii discursive a eseului, ca texte (interpretări, adnotări, 
marginalii, adăugiri, interpelări, polemici, glose etc.) la o estetică. Astfel vom apela la un 
excurs epistemic de actualitate, prin care filosofia occidentală anunţă tematizarea 
comunicării. Prin extrapolare, considerăm analiza discursului eseistic stănescian drept 
aplicaţia ideală la o teorie a comunicării literare. 
           În schematizarea epistemică a istoriei filosofiei occidentale, Aurel Codoban [2001] 
lua ca reper filosofia greacă: trilema lui Gorgias sau Despre retorică, dialog care, pe lângă 
aspecte majoritar retorice, dezbate relaţia ontos - gnoză formulată prin alternativele tematice 
ale negării realităţii: mai întâi, nu există nimic; apoi, chiar dacă ar exista, nu putem 
cunoaşte; în fine, chiar dacă putem cunoaşte, nu putem comunica. Se remarcă  însă 
rezolvarea principiului ontic numit prin „ceea ce este ... cu putinţă” [Noica]: adică arhé! 
„Ceea ce este” se regăseşte, în filosofia modernă, prin real, respectiv în filosofia actuală, 
prin semnificabil. Pentru conceptele care trimit la o etică a spiritului uman, dialogurile 
platoniciene se impun în cultură (îndeosebi, în cea europeană) asemenea unei arhi-scrieri.  

Sintagma ontică platoniciană „ceea ce este” se manifestă generos prin adăpostirea 
a trei instanţe (concepte fundamentale definite în trei etape ale filosofiei occidentale), şi 
anume: lucrul, ideea, semnul, manifestându-se la nivelul unui ontos, al unui gnosis, 
respectiv al textului! Tematizarea antică a existenţei (óntos) sugera că, în Lume, există ceva-
ul care se succede sacrului, un absolut, un centru desemnat prin invariantul unei prezenţe, ca 
eidos, arhé, telos, energeia, ousia, adică : esenţă, existenţă, substanţă, subiect, mai târziu, 
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până într-o „modernitate târzie”, despre acelaşi centru, vorbindu-se în alţi termeni: aletheia, 
transcendentalitate, conştiinţă, Dumnezeu, om. Tematizarea cunoaşterii impune limitarea 
realului la ce este cunoscut: a fi înseamnă a fi cunoscut! Tematizarea actuală a comunicării 
recunoaşte realul la nivelul limbajului: a fi înseamnă a fi comunicat, exprimabil în limbaj! 
Lumea e un topos plin de semne[10]! Fiecare semn fiind angajat în dialog cu eul, constatăm 
că: „[...] întreaga viaţă a omului este [...]imposibilă fără semnificaţii”[11] Problema de 
actualitate a filosofiei rămâne natura limbajului ca mijloc de cunoaştere a Lumii: care e 
relaţia dintre limbaj şi realitate (lucruri)? Care e natura limbajului în raport cu socialul?  

[I] Tematizarea platoniciană susţine cunoaşterea lumii aşa cum ni se prezintă, 
bineînţeles restrictiv, prin opoziţia transcendenţă (esenţă, imaginal) – lume sensibilă 
(aparenţă), relevantă prin modelul mimetic aristotelian. Fiecare din tematizările  în discuţie 
urmează o anume maieutică. Astfel, tematizarea platoniciană despre ontos apelează la 
conversaţie (situaţie ce merită a fi consemnată ca perspectivă pragmatică) construită pe 
logică, tematizarea despre cunoaştere, la semiotică sau semiologie, cea despre comunicare, 
care e de interes şi pentru postmodernitate, face apel la hermeneutică.  

[II] Pentru a doua tematizare, lumea înseamnă cunoaştere finalizată prin modelul 
lumilor posibile (cf Leibnitz: monada, cu derivatele: morfologic, structural, fenomenologic). 
Lumea e „sfera”, în care cuvântul, luându-şi prerogativele comunicaţionale, va fi el însuşi 
gândit ca „ sferă care se contemplă pe sine” (Stănescu)! Având incertitudini, în relaţia cu 
ontosul, gnoza va aclama semnul ca intermediar cu Lumea. De la stoici, care au impus 
modelul trihotomic al semnului, (signifiant – signifié - conjunctura), formulând în acelaşi 
timp şi o primă semiologie situată între logică şi gramatică, dar tinzând mai mult spre 
logică, ordinea existenţei, a gândirii şi a rostirii se află dimpreună. Apoi neoplatonicienii, 
Sfântul Augustin, logicienii, scolasticii, Locke, Leibnitz, Hume, Vico, Diderot, logica 
matematică vor contribui la disciplinarea ei ca teorie generală. Definirea semnului şi 
mecanismul de funcţionare au rămas chestiuni majore care, în cele din urmă, în tematizarea 
gnoseologică, au determinat mutaţia semnului în obiect!  

Semiologia are la bază două axiome, care fac din semn un principiu sui generis. 
Acestea sunt pansemia (diferită de semiotica lui Peirce, în care lumea semnifică prin 
cunoaştere, semnificaţie în gândirea peirceană însemnând cognoscibilitate; aici, totul este 
semn, deci Lumea semnifică prin Limbă) şi polisemia (fiece semn poate avea mai multe 
semnificaţii) adică: semnificaţia este în acord cu comunicarea.[12] În gândirea stoică se află 
dihotomia „maieutică” a semnificării, căci, dacă, pentru Peirce, lumea semnifică prin 
cunoaştere, având în vedere principiile logicii, definind semnul ca triadă - obiect, 
representamen, interpretant, pentru Saussure, lumea semnifică prin limbă, numind semnul 
ca diadă - semnificant şi semnificat (aici, se observă filiera lingvistică a stoicilor). Filosoful 
şi lingvistul se regăsesc în susţinerea a cel puţin două principii: [a] nu există gândire fără 
semne[13]; [b] un semn există doar raportat la diferenţa faţă de altul – principiul 
pragmatismului, subiacent diferenţei saussuriene (principiu activ şi la Derrida): „În limbă, 
ca în orice alt sistem semiologic, ceea ce constituie un semn sunt trăsăturile sale distinctive. 
Diferenţa este aceea care îi dă caracterul, valoarea şi unitatea.”[14] Iar Peirce scria: „Nu 
există nuanţă de semnificaţie care să nu poată produce în practică o diferenţă [5.400][...] 
Cum să evităm capcanele limbajului[8.33] care constă în a considera o simpla diferenţă 
gramaticală între două cuvinte drept diferenţă între ideile exprimate” [15] În acest scop, 
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Peirce va introduce principiul sau maxima pragmatică: „Dacă lucrurile îndeplinesc practic 
aceeaşi funcţie, să le exprimăm prin acelaşi cuvânt.” [15] Numite diferit, cele două ştiinţe 
ale semnului şi semnificării, semiotica şi semiologia, vor cunoaşte adepţi care se vor implica 
în statuarea uneia sau a celeilalte. Behaviorismul, prin Ch Morris, L. Bloomfield, va înlocui 
cunoaşterea prin comportament, pledând pentru un organon al ştiinţelor: semiotica, alcătuită 
din semantică, sintaxă şi pragmatică - componenta pragmatică se referă la fiziologia limbii, 
sintagmă ce apare şi gândirea stănesciană!  

[III] Simultan cu behaviorismul, ia amploare structuralismul francez (Levi-Strauss, 
Barthes, Foucault, Lacan, Goldmann, Francastel, Noica), care va impune tematizarea 
comunicării. Dinspre semiologie sau semiotică se observă autonomia limbii faţă de 
existenţă şi cunoaştere. Comunicarea devine paradigma teoretico-metodologică pentru 
semnificare, iar  limbajul - faptul cultural prin excelenţă[Levi-Strauss]. În această epistemă 
modernă, cunoaşterea este facilitată (în special) de codul retoric, la nivelul căruia se impun 
figurile de limbaj: metafora şi, cu timiditate,  metonimia, apoi de codul simbolic, care va 
genera „structurile antropologice ale imaginarului”[Durand] – un pact între sensibil şi 
inteligibil. Antropologismul pune temei în ceva ce exista demult, dar nu exprimat la nivel de 
ideologie, şi anume: semnificările şi analogiile la care accede omul în cunoaştere ca 
„ordinea sălbatică”[Lévi-Strauss]; apoi, mitul[16] ca obiect al antropologiei structurale] sau 
în ordinea percepută prin taxinomii, simboluri şi analogii (pre)moderne [Foucault; Noica], 
înspre o „semioză hermetică”[Eco]. 

Tehnic gândind, simbolul semiologic se prezintă ca semn caracterizat de atomism 
(fiecare semn semnifică individual, pe cont propriu), de substanţialism (semnificaţia are ca 
substanţă conţinutul său, conceptul, reprezentarea) şi de istorism (semnul funcţionează ca un 
acumulator istoric de semnificaţii, eliberarea sensului fiind un proces de interpretare). O 
dată cu anunţarea perspectivei asupra limbajului ca eveniment, document de cultură de către 
tematizarea comunicării, atomismul este schimbat cu integralismul [Coşeriu], care 
vehiculează interpretarea semnificării semnului doar determinat de existenţa sistemului 
semnificant, înţelegându-se procesarea de semnificanţă;  raţionalismul (sau cartezianismul) 
prin care semnificaţia, produs al diferenţelor, al opoziţiilor, va înlocui substanţialismul, iar 
istorismul (diacronism) va ceda locul descriptivismului (sau sincronismului), prin care se 
pledează pentru conservarea semnificaţiei iniţiale. Acesta fa fi cadrul investirii în drepturi a 
noii tematizări [IV] ce va avea ca duct Lumea ca intertext! 
[Paranteză tehnică]. Considerăm că trilema ontică– lucru(1), idee(2), semn(3)– se continuă 
în contemporaneitate cu: obiect-avatar al conştiinţei(4), obiect estetic (ontos cucerit de 
actele de limbaj) sau cum „respiră” în opera stănescului: „limbajul ca obiect”(5) şi, 
respectiv, obiect - praxiologic (praxis) ca joc al actelor de limbaj(6), propunând conceptele 
ontice de: intertext (4a) prin discursul modern,  metalimbaj (5a) prin discursul neo-modern 
şi hipertext (6a) la nivelul discursului postmodern. Dar să observă derularea 
„evenimentelor” ontice consumată simultan cu hermeneutica eului! 
[Revenire ... ]. Fiecare din aceste concepte ontice are în vedere un anume duct al instanţei 
interpretative, iar, simultan cu acest duct, reţine atenţia natura logosului, în relaţie cu lumea, 
cu textul sau cu alteritatea: o varietate a logosului de la aspectul semantic până la un logos 
universal!  
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[IV] De ce susţinem ca cerinţa actuală universalizarea limbajului? În modernism, 
pe lângă intertextualitate, la nivelul limbajului se observă fenomenul inserţiei neobosite a 
actelor de limbaj cu specific stilistic cu rol în definirea stilurilor funcţionale. Prin 
intertextulaitate, se consemnează tematizarea pragmatică. Acţiunea agresivă a retoricului 
specializat pe „tip de limbaj” se continuă şi în contemporaneitate, fapt argumentat, spre 
exemplu, prin desprinderea, din sistemul stilistic al idiomului (de obicei, limba naţională ) 
sau a variantelor care nutresc spre (auto)definire în impunerea lor ca stil funcţional. 
Insistându-se pe competenţa expresivă a limbajului specializat, acţiune dublată de factorii 
socio-culturali, perspectiva limbajului ar fi sumbră. S-ar pierde din vedere competenţa 
elocuţională. Or, în salvarea cuvântului, ca imanenţă a antropos-ului, se ţine cont de anume 
competenţe lingvistive: elocuţională, idiomatică, expresivă [Coşeriu]. Specializarea actelor 
de limbaj pe domeniu de activitate umană ar umbri comunicarea şi, indirect, limbajul ar 
prezenta o intersubiectivitate ... restrictivă, paradox care ar duce la izolarea iminentă a 
vorbitorilor. Natura intersubiectivă a limbajului are ca repere filosofia anticilor şi 
intenţionalitatea [cf Husserl] din analiza psihologică ca raportare a transcendentalităţii la 
obiect, stil ce impune revenirea la percepţie (intuiţie şi reprezentări) spre a ajunge la 
organizarea subiectivă a obiectelor (Lumea, realul) – demers intenţional presupus de 
mişcarea genezei, particularitate gândită ca structură psihologică a conştiinţei activă la 
nivelul acestei tematizări ce reţine prin raportul obiect – conştiinţă, în general.   

[V] Prin urmare, susţinem că, în neo-modernism, omul trăieşte consecinţele unei 
angoase a prizonieratului într-un limbaj specializat profesiei, şi anume: izolarea de Celălalt, 
dificultatea comunicării cu Altul, incertitudinea identitară (cine este?) prin pierderea 
ductului cu alter ego-urile. Putem aprecia că se validează o nouă dimensiune a limbajului: 
estetizarea, care se impune ca tematizare.  

[VI] Omul îşi poate salva libertatea doar gândind un mod de spargere a codului sau 
grilei retorice specializate prin deconstructivism: „procedeu ce trebuie să demoleze 
eşafodajul ontologic” [17], mijloc clădit de filosofie prin centrarea raţiunii pe subiect. 
Analizând textele predecesorilor (Saussure, Husserl Rousseau), J.Derrida sporeşte primatul 
retoricii asupra logicii: „primatul semnificaţiei faţă de semn, al vocii faţă de scriitură”. 
Deconstrucţia, altfel spus, semnifică ruptura cu tradiţia anticilor. În conceptul de structură s-
a produs „evenimentul” ce are „forma exterioară a unei rupturi şi a unei redublări”[18]. 
Structural, centrul este gândit ca un afară şi un înăuntru sieşi, un dincolo şi un „încoace” al 
centrului! Structura realului, în măsura în care există, nu mai este raportată la un centru, 
fiindcă acesta se poate afla oriunde: centrul constă într-o serie de substituiri de centre prinse 
într-o istorie sau „evenimente” ale sensului, astfel încât: „Conceptul de structură trebuie 
gândit ca [...] o înlănţuire de determinări ale centrului. Centrul primeşte, succesiv şi într-un 
mod reglat, forme şi denumiri diferite” [18]. Formele, denumirile de centre nu sunt decât 
metafore şi metonimii constituite în subiecte de interes pentru istoria metafizicii şi filosofiile 
occidentale[apud Derrida]. Centrul se dezice de ... centru: „Conceptul de structură centrată 
este, într-adevăr, conceptul unui joc întemeiat, constituit pe baza unei imobilităţi  
fondatoare şi a unei certitudini liniştitoare care, ea însăşi, se sustrage jocului. Pe baza 
acestei certitudini, angoasa poate fi stăpânită.”[19]  

Mai reţinem că forma matricială a structurii constă în „determinarea fiinţei ca 
prezenţă, în toate sensurile acestui cuvânt” [18], paradigmă stilistică sui generis în care se 
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înscrie şi opera poetică şi eseistică a lui Nichita Stănescu. Într-adevăr ne aflăm într-o 
ipostază inedită a modernităţii: postmodernitatea sau„modernitate târzie”[Vattimo], 
„ontologie a declinului”, sintagmă acceptată doar în contextul deconstrucţiei ca avertisment 
asupra unei iminente  „declinări” ontice ca re-aşezare, re-definire, şi nu pierdere, cădere. 

Vom numi această de-a şasea tematizare: praxis - ca adnotare la adevărul 
conceptelor „praxis cotidian intramundan” şi „text universal” ale lui Derrida: logos 
universal ! Apreciem că deconstructivismul este vizibil doar în opoziţie cu estetismul, lucru 
ştiut de altminteri: nimic nu ar demara, darmite să existe, să se impună ca prezenţă activă, 
dacă nu ar fi pus în balans, în contradicţie cu o altă existenţă de natură identică. 
Dintotdeauna în numirea realului a acţionat principiul dihotomic: ca existenţă, ceva neagă 
altceva, ceva se construieşte pe altceva-ul deja existent. În momentul în care unul dintre 
reclamaţii iminenţi în ecuaţia dialectică a existenţei sucombă, celălalt termen devine static, 
inert, scalar, monoton, trăindu-şi agonia sfârşitului. Dihotomia acţionează simultaneitatea ca 
principiu revelator al existenţei. Principiul simultaneităţii este invocat în toate textele 
stănescului, fie discurs liric, fie discurs eseistic. Observăm că tematizările filosofice au în 
vedere atât geneza, cât şi structura sensului! 
3. Text & Lume. În artă, comunicarea, simultan petrecută cu discursul modern al 
cunoaşterii construit pe dialectica sacru – profan, prin vocile imaginarului, reclamă în 
special inteligibilul (universalii semantice ce subscriu unui imaginar poetic, precum: 
raţional – iraţional, intelectual – afectiv, logic – prelogic, toate reduse la un ludic ... al 
actelor de limbaj). Capcana inteligibilului a constat în excluderea din grila identitară a 
omului primitiv, arhaic, al maladivului [cf Freud] aflat în ipostaza bolnavului psihic, al 
naivului, recunoscut şi în femeie sau copil. Acelaşi principiu competitiv (concurenţa cu 
natura, mimesis-ul aristotelian) a funcţionat la anticii greci prin excluderea barbarilor, la 
creştinii ce-i ignorau pe păgâni, iar contemporaneitatea concurează cu semnificativul, 
expresia nobilă a raţionalului, de unde interesul pentru un asiduu proces de semnificanţă şi 
comunicare. Raţionalul, exerciţii ce trimit la cartezianism, raţionamente, gândire abstractă, 
discursivitate generatoare de semnificanţă prin inferenţe, se impune ca mecanism agreat, în 
special, de eseu, atât la nivelul compoziţiei, cât şi al conţinutului, propunându-i o anume 
etică – ordine a spiritului, spre o igienă a minţii! De fapt, eticul este principiul recunoscut în 
istoria omenirii (filosofie, artă, cultură) ca spirit ordonator într-o posibilă maieutică despre 
„existente”, numite fie lucru, idee sau semn, fie obiect, fără de care nu s-ar vorbi despre 
óntos sau „existând”.  

Aşadar, la nivelul tematizării actuale comunicaţionale, se remarcă mutaţia prin care 
Lumea este dată, oferită prin comunicare, lucrul nemaifiind decât un semn între semne, de 
natură „meta-”! Astfel Lumea va fi o metaviziune: O viziune a viziunii, Respirări, Rem sau 
meta-lume manifestându-se prin meta-text! Primordialitatea semnului se validează prin 
raportul de necesitate între Lume şi Limbă: R-TEXT, concept cu care operează lingvistica 
textuală asupra sensului (şi a celui poetic)! „Logos-ul lumii noastre este inteligibilitatea 
semnificantă, întemeiată de limbă, de existenţa sistemelor semnificante. El se întemeiază pe 
codaj-decodaj, metaforă-metonimie, analogii arhetipale şi diferenţe pertinente şi totul este 
dat în simultaneitate. Se neagă astfel ontologia profunzimii şi originii, tot aşa cum 
criticismul kantian negase mai vechea ontologie a transcendenţei”. [19] Simultaneitatea „pe-
trecerii” sau transgresarea antinomiilor ontice – esenţă vs aparenţă, exterior vs interior, 
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calităţi primare vs secundare, profunzime vs suprafaţă, original vs copie – desfiinţează 
modelul fabulei, al eposului anunţat de Nietzche în favoarea unui proces de semnificare: 
textura; suprafaţa semnificantă, care argumentează că Textul este Lumea, spaţiul valoric 
(în sens axiologic) se asociază unei intensificări temporale spre a redefini, spre a umple cu 
semnificanţă matricea stilistică a operei de artă: la Nichita Stănescu, totul se petrece în 
numele poeziei!     

Cât despre mimesis, catharsis şi mithos, ca surse mereologice (maieutica), acestea 
rămân pe poziţii şi în postmodernitate - „Hai să îngrozim natura!”[Stănescu] e strigătul cu 
care poetul asaltează realul. Textul (poetic, eseistic) este o meta-lume ... o „răzgândire” 
asupra ontosului [cf Stănescu]! Şi este dintodeauna literatură (discurs literar). În opinia lui 
Habermas, textul filosofic fiinţează la nivelul unui discurs literar, căci dispare diferenţa de 
gen (de domeniu, de disciplină). Orice text, indiferent de raţiuni, poate fi inserat în discursul 
literar. Chiar Nichita Stănescu sublinia că adevărata comunicare este literară: „Vorbirea este 
şi sensul literaturii”(s.n.)[20] 

Ipostaziind, sensul total al discursului literar, Derrida vorbea de „textul universal”, 
accentuând primatul retoricii prin calităţile stilistice ale textului (faţă de logică, prin care, 
conform unui sistem de reguli, doar anumite texte argumentative pot fi analizate).  Astfel: 
„Ne rămâne doar scriitura, care se scrie pe sine, ca mediu în care fiecare text este 
întreţesut cu toate celelalte. Fiecare text în parte, fiecare gen particular şi-a pierdut deja 
autonomia, înainte de a ajunge să se manifeste, în favoarea unui context care înghite totul şi 
a unui proces incontrolabil de producere spontană de text.” [21] Or, ce altceva este expresia 
hemografiei stănesciene? „Te scrii pe tine pe dinlăuntrul sufletului tău mai întâi, ca să poţi 
mai la urmă să scrii pe dinafară sufletele altora...”[Stănescu, Hemografia] Dar hemolexia? 
„Eu nu sunt altceva / decât o pată de sânge  /care vorbeşte!” [Stănescu, Autoportret]  
           Că literatura este o „activitate” nu e doar un adevăr evident, ci este mai cu seamă 
condiţia-i de existenţă. Citatele stănesciene de mai sus sunt varietăţi de metadiscurs ce 
percep activitatea scriitoricească, comunicarea literară ca pe un proces dinamic. 
            Critica, teoria şi practica analizei literare vehiculează o diversitate de termeni pentru 
„activitate”, precum: producere, productivitate, semioză, semnificanţă, generare textuală. 
Activitatea este prezentă atât în spaţiul poiein-ului ca „facere” a obiectului literar, cât şi în 
spaţiul receptării, în care textul este refăcut prin actul (re)lecturii. Referindu-se la 
„activitatea” ... poeticească, N. Stănescu vorbeşte despre fenomenele pre-poetic şi pre-etic, 
acte ale comunicării poetice, hemografia, hemolexia fiind variante la o meta-scriere!    
         
Note: 

1. Ricœur, P.,  Metafora vie, Univers, Bucureşti, 1984,  p. 342 
2. Ricoeur, Metafora vie, Univers, Bucureşti, 1984,  p. 336 
3. Vlad, C., Textul aisberg, Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj-Napoca, 2000, p. 45 
4. Coşeriu, E. , Lecţii de lingvistică generală, ARCC, Chişinău, 2000, pp. 233-249 
5. Ricœur, P., Metafora vie, Univers, Bucureşti, 1984, p. 339 
6. Vlad, C., Textul aisberg, Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj-Napoca, 2000, p. 46 
7. Aristotel, Metafizica, IRI, Bucureşti, 1999, cap. A 981 a 
8. Ricœur, P.,  Metafora vie, Univers, Bucureşti, 1984,  p. 340 
9. Prin context acceptăm cadrul descriptiv propus spre definirea raportului context vs 

circumstanţă de către Umberto Eco: „contextul se referă la o serie de posibile texte ideale”  
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faţă de circumstanţa definită ca „o situaţie externă în care poate să apară o expresie 
împreună cu contextul său.” [Eco, 1996: 307] 

10. Sacrul ca hierofanie şi / sau cratofanie, cu prelungirile continuate în simbolul religios şi mit 
(hierofania), respectiv în gândire magică şi ritual (cratofania), gestionează „polaritatea 
primă a cuvântului şi gestului, a demersului şi a discursului, precum şi ridicarea gestului 
operaţional la nivelul semnificării cuvântului.” [Codoban, 2001: 9] 

11. Codoban, A., Semn şi interpretare..., Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 7 
12. Apud Codoban, A., Semn şi interpretare..., Dacia, Cluj-Napoca, 2001, pp. 18-19 
13. Fără ajutorul semnelor, noi am fi incapabili să distingem în mod clar şi constant două idei.” 

[Saussure, 1998 : 155] 
14. Saussure, F., Curs de lingvistică generală, Polirom, Iaşi, 1998, p. 168 
15. Peirce, Ch. S. , Semnificaţie şi acţiune, Humanitas, Bucureşti, 1990: 5.399 / 5.33 
16. Codurile mito-logic şi mito-morf discutate de Levi-Strauss au fost de interes şi pentru 

Derrida, care, în desemnarea scriiturii, va apela la contextul mitopoetic 
17. Habermas, J., Discursul filosofic al modernităţii..., All, Bucureşti, 2000, p. 186 
18. Derrida, J., Scriitura şi diferenţa, Univers, Bucureşti, 1998, pp. 375-376 
19. Codoban, A., Semn şi interpretare..., Dacia, Cluj-Napoca, 2001. pp. 15-16 
20. Stănescu, N., Fiziologia poeziei, Eminescu, Bucureşti, 1990, p. 20 
21. Derrida, apud Habermas, J., Discursul filosofic..., All, Bucureşti, 2000, p. 187 
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Résume : Les écrivains de la Moldavie ont contribué d’une manière décissive à l’inauguration du 
roman dans la littérature roumaine. Dimitrie Cantemir est le premier romancier qui nous a laissé un 
manuscrit, rédigé en 1704, avec le titre l’Histoire Hiéroglyphique, en évoquant les aventures de sa 
jeunesse, à l’aide d’une vaste allégorie, où les masques animalières couvrent les péchés moraux de 
ses contemporains. Deux siècles après, un autre écrivain né en Béssarabie, région occupée par 
l’Empire Russe depuis 1812, compose un roman fleuve en huit volumes, Autour de la Révolution (În 
preajma revolutiei), où le protagoniste, Vania Răutu, connaît les expériences de la déportation 
sibérienne. Le modèle narratif appliqué par Constantin Stere est influencé tant par les oeuvres de Lev 
Tolstoi, tant par Romain Rolland, son romancier préféré. Vania Răutu, alter ego du narrateur, reflète 
dans des lumières roumaines, la passion d’agir et de vivre de Jean Cristophe. En 1970, Ion Druţă, un 
écrivain né dans le même village avec C. Stere, éduqué cette fois dans l’Union Soviétique, rédige 
plusieurs romans (Le Clocher, Le Fardeau de notre bonté, L’Eglise Blanche) inspirés de la vie des 
habitants de sa province natale, de l’histoire médiévale et des paysages dominés par les fleuves Prout 
et Dnistr. En conclusion, les récits des écrivains roumains, nés et éduqués dans la Moldavie occupée 
par la Russie impériale ou soviètique, ont été influencés par l’esthétique du roman moderne russe, en 
illustrant, en même temps, les traits caractéristiques de notre prose traditionnelle. Leurs oeuvres ont 
le rôle de médiateur entre les formes narratives orientales et celles occidentales, surtout françaises. 
Mots-clés: allégorie, esthétique du roman, modèle narratif 
 

Romanul românesc se află sub zodia povestirii graţie autorilor născuţi pe malurile 
Prutului şi ale Nistrului, al căror har izvorăşte atât din înfrăţirea neamului lor cu natura şi 
istoria, cât şi din experienţele proprii de viaţă. Literatura noastră medievală datorează Istoria 
ieroglifică, prima scriere de largă respiraţie narativă, tinereţii învolburate şi pasionate a lui 
Dimitrie Cantemir. Manuscrisul redactat în româneşte la începutul secolului al XVIII-lea, 
1704, a fost descoperit şi publicat peste aproape două secole, receptarea lui critică 
desăvârşindu-se abia în a doua jumătate a secolului XX, iar cunoaşterea de către publicul 
larg numai după ce, în ultimele decenii, el a fost publicat în variante accesibile. Un alt autor 
al cărui destin este împletit cu al Basarabiei de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
celui de-al XX-lea este Constantin Stere, om politic pasionat, luptător neobosit pentru 
interesele românilor. Proza noastră îi datorează unul dintre cele mai reprezentative romane 
fluviu din epoca modernă, reeditat după 1991, la mai bine de jumătate de secol de la prima 
ediţie, aşteptându-şi încă cititorii şi evaluarea critică. În anii totalitarismului sovietic, 
instaurat în Moldova de peste Prut după cel de-al Doilea Război Mondial, Ion Druţă se 
remarcă între literaţii din Chişinău nu numai prin calităţile naraţiunilor sale cât şi prin 
destinul sinuos al receptării operei. Repudiat de autorităţile culturale ale provinciei natale, el 
se autoexilează la Moscova, asemenea lui D. Cantemir, înaintaşul fascinat de curtea 
strălucitoare şi cosmopolită a lui Petru I. Valoarea operei lui este recunoscută de către 
români abia după 1990, o dată cu prăbuşirea URSS, în pofida atitudinii politice confuze1, 
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scriitorul autoproclamându-se moldovean, nicidecum român. Cei trei romancieri, a căror 
operă a cunoscut o receptare târzie de către români, s-au implicat şi în politică, eşecurile şi 
dezamăgirile personale neafectându-le mesajul artistic. 

Autorul  Istoriei ieroglifice avea rădăcinile pe linie paternă într-o localitate aşezată 
pe malurile Prutului, Fălciu, situată în extremitatea sud-estică a judeţului Vaslui din zilele 
noastre. Ajuns în preajma lui Petru I şi integrat în aristocraţia acestui ţar reformator, 
Dimitrie Cantemir (1673-1723) îşi ţese o biografie fantezistă cu strămoşi aleşi din Asia lui 
Timur Lenk, omiţând faptul că pasiunea pentru carte şi literatură i-a fost sădită în suflet şi 
minte în timpul copilăriei petrecute în Moldova natală. Poate că este un semn al destinului 
faptul că îi datorâm acestui savant moldovean prima ficţiune narativă, un roman politic 
alegoric şi polemic, cu măşti animaliere descoperind caracterele, viciile şi păcatele neamului 
său. Cea mai nobilă mască a romanului, a Inorogului, şi-o atribuie sieşi, tânărul şi pătimaşul 
fiu de domn ignorându-şi nu numai râvna de a descifra secretele lumii trecute, prezente şi 
viitoare, ci şi ambiţia de a se înălţa în vârful aristocraţiei locale, idealuri contrastante cu 
albul imaculat al acestui animal mitologic. 

Constantin Stere (1865-1936), născut în câmpia Sorocii, în Cerepcău-Horodiştea, 
este feciorul unei familii de boieri moldoveni a cărui educaţie germano-rusă a fost marcată 
de administraţia ţaristă, prezentă în Basarabia din anul 1812. El creează la vârsta maturităţii 
depline, în finalul unei vieţi aventuroase, un roman fluviu în opt volume, ce resuscitează 
viaţa unui erou imaginar, Vania Răutu, personaj simbolic precum Inorogul cantemirian, 
împătimit de idealuri umanitare şi luptător justiţiar pentru cauza năpăstuiţilor şi obidiţilor 
lumii. În preajma revoluţiei, publicat într-o epocă de efervescenţă a romanului românesc 
modern, între anii 1931-1936, deschide o nouă direcţie, în concurenţă cu cele deja 
consacrate: realismul naturalist şi psihologic al lui Liviu Rebreanu, proustianismul şi 
gidismul Hortensiei Papadat Bengescu şi al lui Camil Petrescu, realismul magic al lui 
Mihail Sadoveanu, ortodoxismul liric al lui Gala Galaction etc. Cu o formaţie intelectuală 
nihilistă, narodnicistă şi umanitaristă, admirator al lui Romain Rolland2, C. Stere atribuie 
protagonistului Vania Răutu propria experienţă de viaţă. Inorogul lui Cantemir, exilat în 
vârful munţilor din cauza invidiei unor prieteni trădători, hameleoni, renaşte după două 
secole şi jumătate în imaginea adolescentului basarabean, deportat de autorităţile ţariste în 
Siberia, din dorinţa de a-l transforma într-un model existenţial, de neurmat de ceilalţi colegi 
de generaţie. Numai că deportarea, nedreptăţile, pericolele extreme suportate cu răbdare şi 
speranţă, adaptarea la clima neprietenoasă de la Polul Nord, lipsa de omenie a unora dintre 
deţinuţii de drept comun, reduşi la starea de animalitate, îi luminează lui Vania Răutu calea 
de urmat în viaţă şi îi dau puterea să înfrunte şi să-şi depăşească frica, devenind un om 
politic pragmatic, devotat cauzei românităţii. Anii cumpliţii ai deportării s-au transformat în 
cunoaştere, meditaţie şi regăsire de sine: „Adesea m-am întrebat ce mă leagă de moldovenii 
mei din Năpădeni. Acum cred că mi-am dat seama. Eu nu pot spune noi decât gândindu-mă 
la ei. Secole de viaţă obştească, un şir nesfârşit de generaţii care au trăit sub aceleaşi urgii şi 
cu aceleaşi aspiraţii au creat un suflet colectiv din care nu mă pot desprinde. Şi eu mă simt 
legat printr-un fir indestructibil de colţişorul acela al Basarabiei, în pâlnia Năpădenilor, un 
sat de răzeşi moldoveni, printre care au trăi şi au murit generaţii de Răuţeşti până în negura 
vremilor”3.  Dacă cei care l-au deportat pe Vania în golful îngheţat al fluviului Obi ar fi ştiut 
că el va supravieţui climei, că suferinţa fizică şi morală îl va îndârji astfel încât, revenit din 

 155



închisoare, va contribui la eliberarea Basarabiei de sub ocupaţia rusească şi la Unirea ei cu 
România în anul 1918, cu siguranţă că ar fi adoptat o altă tactică de domolire a 
entuziasmelor lui juvenile, umnitariste şi socialiste. Ei, fie că l-ar fi sprijinit să-şi continue 
studiile la vreuna dintre instituţiile de învăţământ prestigioase ale Rusiei, integrându-l în 
aristocraţia intelectuală a timpului şi transformându-l într-un susţinător al prezenţei ruseşti 
în ţinuturile nistrene ca în cazul lui D. Cantemir, fie că l-ar fi ademenit cu iluzorii 
recunoaşteri literare, la nivel unional, trezindu-i regrete nostalgice după fosta URSS, ca în 
cazul lui Ion Druţă. 

La aproape jumătate de secol distanţă de la publicarea primelor volume ale 
romanului fluviu al lui C. Stere, în Moldova de dincolo de Prut, recolonizată de URSS după 
al Doilea Război Mondial, se afirmă un alt prozator talentat. Născut, întâmplător, pe aceleaşi 
meleaguri ca şi C. Stere, în satul Horodişte din câmpia Sorocii, I. Druţă aparţine unei familii 
de ţărani, aristocraţia locală fiind decimată de administraţia ţaristă încă de la începutul 
secolului XX. Destinul feciorului unui zugrav de biserici, cum se defineşte romancierul, a 
fost presărat de accidente mai puţin spectaculoase ca ale celor doi înaintaşi. Şi el ajunge să 
fie expulzat din Basarabia natală, nu atât din cauza opoziţiei faţă de administraţia străină, cât 
din cauza prietenilor hameleoni. În Moscova vieţuiau la acea vreme scriitori din celelalte 
republici ale URSS, cu al căror talent şi cu ale căror opere a intrat şi povestitorul basarabean 
într-o competiţie stimulatoare. El descoperă aici că secretul unei capodopere se află în 
inspiraţia din viaţa proprie şi din istoria neamului din care face parte, aşa că prozele din 
epoca moscovită descriu spaţiile nistrene cu ondulările lor mioritice, istoria medievală 
străjuită de domnia lui Ştefan cel Mare, locuitorii tradiţionali, umili, înfrăţiţi cu natura şi 
statornici în credinţa lor strămoşească. În Clopotniţa, prima creaţie apreciată de critică, 
tânărul istoric Horia Holban descoperă în monotonia vieţii din satul Căpriana secretul 
hrisovului întocmit încă din vremea lui Ştefan cel Mare, ctitorul mănăstirii înălţate cu cinci 
veacuri în urmă pe acele locuri. Manuscrisul îi oferă protagonistului nu numai şansa de a 
accede la un titlu doctoral, ci şi o legătură sufletească puternică cu locuitorii din Căpriana. 
În Povara bunătăţii noastre, chiar dacă prin intermediul protagonistului Onache Cărăbuş 
romancierul îşi manifestă rezerva faţă de loialitatea românilor, invocând teza separatismului 
regional, el ilustrează marile teme, specifice, ale literaturii noastre moderne: omul înfrăţit cu 
natura, omenia şi ospitalitatea tradiţională a basarabenilor, resemnarea lor în faţa 
nedreptăţilor istoriei, respectul familiei şi al comunităţii natale etc. Ciutura şi oamenii 
aşezaţi între marginile ei au suportat cu răbdare teroarea istoriei şi calamităţile naturale,  
fiind sprijiniţi numai de fluviul Nistru: „Ciutura este un sat destul de măricel, dar [...] nici 
prea-prea, nici foarte-foarte [...]. Lut şi lemn, cât vrei, dar nevoia cea mare a ciuturenilor 
erau locurile de casă pentru că satul înghesuit la încheietura celor două dealuri, se ajungea 
streaşină cu streaşină”, fiind alcătuit din „două sute de acoperişuri din paie şi stuf, înghesuite 
într-o văgăună” 4. Duhul fluviului îşi face apariţia în momentele de cumpănă ale existenţei 
ciuturenilor sub forma unei căţele roşcovane ce îi ajută să supravieţuiască. Când răul îşi are 
izvorul în ideologiile absurde puse în practică de misionari zeloşi, din afara comunităţii, 
localnicii aşteaptă răbdători ca istoria să-şi schimbe direcţia, eliberându-i din situaţia 
absurdă, adusă din Asia.  

Onache Cărăbuş, protagonistul naraţiunii, are multe trăsături care îl apropie de cel 
mai reprezentativ personaj ţăran din literatura noastră contemporană: Ilie Moromete. 
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Asemenea lui Marin Preda, romancierul basarabean recunoaşte că protagonistul romanului 
Povara bunătăţii noastre este inspirat de amintirea propriului tată5. Criticii de la Chişinău 
au recunoscut în acest personaj prototipul ţăranului moldovean, care a „rezistat şi a dus torţa 
neamului de secole, un moştenitor al focului din vatră ce salvează neamul de noapte, de 
întuneric, de dispariţie”6. Şi în romanul lui Druţă timpul devorează energiile omeneşti, ca şi 
în Moromeţii scriitorului muntean. Dacă în naraţiunea lui Marin Preda conflictul acoperă în 
esenţă o jumătate de an agricol, de la arat la seceriş şi la vânzarea recoltei la munte, 
naraţiunea scriitorului basarabean rememorează succint evenimentele dramatice ale 
secolului XX: Primul Război Mondial, epoca interbelică, cel de-al Doilea Război Mondial, 
epoca postbelică. Timpul tensionează viaţa eroilor: dacă în epoca interbelică prietenia dintre 
români este un semn de normalitate şi umanitate, războiul o destramă, instalând distanţe 
sufleteşti, aparent ireconciliabile, premergătoare ale deşirării româno-române, susţinute în 
surdină de puterea străină din RSS Moldovenească. Eşecul guvernării legionare în satul 
românesc de la sfârşitul epocii interbelice, evocat în Delirul lui Marin Preda, este similar cu 
cel al administraţiei româneşti în Basarabia, în cele două decenii ale secolului XX de 
existenţă comună. Pentru a ilustra lipsa de solidaritare a românilor, prezenţi în Ciutura în 
epoca interbelică, faţă de comunitatea tradiţională, I. Druţă enumeră dezamăgirile lui 
Onache provocate de prietenul din copilărie, Haralambie, un consătean din familia 
hameleonilor cantemirieni, rob al interesul personal, lipsit de omenie şi bună-cuviinţă.  

M. Preda şi I. Druţă nu polemizează cu strâmbătăţile politice ale vremurilor 
evocate, atribuind personajelor principale o înţelepciune mitică. Pentru Onache Cărăbuş 
pământul are un rost existenţial, cosmic: „fiinţa lui răsărise din socoteala zilelor de muncă şi 
hodină rânduite cu sute de ani în urmă: după şase zile de muncă, una de hodină, iar şase de 
muncă şi iar una de hodină. Altfel viaţa nu avea rost”7. Asemenea lui Ilie Moromete în 
poiana lui Iocan, Onache este considerat un înţelept, ieşind seara cu un sac de pataranii: 
„Sară de sară, o săptămână încheiată băieţii din Ciutura stăteau în jurul lui Onache şi se 
împărtăşeau din voia lui bună [...]. Părinţii flăcăilor ce-şi petreceau serile la Onache găseau 
multă înţelepciune în vorbele spuse de Cărăbuş”8. Limbajul lui, înţesat de anecdote morale, 
devine o enigmă pentru neiniţiaţi. Astfel, ginerele său, Mircea Moraru, întâlnindu-l îmbrăcat 
în straie de sărbătoare, îl întreabă dacă merge la vreo nuntă. Socrul îi răspunde cu tâlc: „De 
sărbătoare n-am să-ţi spun, că nu ţin sărbătorile, şi nici de nunţi n-am prea auzit, dar m-am 
dres şi ghilosit, că iaca n-ai să crezi, dar nevoia te face”9. Ciutura îi reproşează lui Onache 
libertatea de exprimare: „prea era el rău de gură Onache acela, prea era arţăgos [...]. Marea 
lui plăcere era să tot arunce săgeţi otrăvite din vârful dealului în vale spre sat. Ciutura ba se 
supăra, ba nu-l mai ia în seamă [...]. Onache face ce face şi caută să pişte satul tocma unde-l 
doare mai tare”10. 

În Biserica albă, o naraţiune din anul 1983, acţiunea se derulează după cedarea 
Bucovinei familiei de Habsburg, în anul 1775. Romanul împleteşte trei fire narative. Planul 
politic evocă figura ţarinei Ecaterina cea Mare şi războaiele ruso-otomane pentru extinderea 
imperiului până la Marea Neagră şi Peninsula Balcanică, conduse de generalul Potiomkin. 
Un al doilea plan narativ, creştin-isihast, este închinat sfântului Paisie Velicikovschi, 
refugiat de la mănăstirea Dragomirna, din Bucovina ocupată de Imperiul Austriac, la 
mănăstirea Neamţ. Un al treilea plan este dedicat basarabenilor, năpăstuiţi de poftele 
păcătoasei Ţarine şi de ambiţiile militare ale favoritului ei. În acest ultim fir narativ, 
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romancierul ilustrează frumuseţea morală a localnicilor, credinţa ce le dă forţa de a ctitori 
biserici, în pofida resurselor minime şi a unor obstacole uriaşe. Eroina principală este o 
tânără, a cărei credinţă întărită şi de învăţăturile sfântului Paisie Velicovschi, renaşte 
speranţa consătenilor. Schimbarea sufletească a ocolinenilor se reflectă şi în noul toponim al 
localităţii lor, Biserica Albă, graţie ctitoriei zidite cu trudă şi încredere, devenită un reper de 
spiritualitate ortodoxă în Basarabia. Satul de pe malurile înalte ale Nisrului, prin forţa 
credinţei Ecaterinei celei Mici supravieţuişte poftelor ruinătoare ale victorioşilor efemeri ai 
istoriei, urmele tragice ale colonizării ţariste fiind estompate de mândria localnicilor de a-şi 
fi înălţat pe malul Nistrului o biserică albă, culoare ce semnifică propriul destin: „Apele lui 
se tot perindă, de parcă sufletul noastru nu s-ar fi înfruptat din taina cuvântului, şi mâna n-ar 
fi cunoscut bucuria celor înfăptuite. Nistrule, bătrânule, ⁄ Ce mai faci, străinule? ⁄ Ce tot râzi. 
păgânule? ⁄ Ce tot plângi, creştinule?. O fi având ceva magic, o fi având ceva sfânt în 
adâncurile unde nici soarele nu răzbate, acolo unde se înfiripă şi creşte şi se coace eternul 
alb al neprihănirii, culoarea destinelor noastre, culoarea veşniciei: Nistrule cu apă lină, ⁄  
Apă dulce, apă sfântă [...]”11.  

După mai multe secole de literatură românească, albul inorogului cantemirian îşi 
găseşte o nouă semnificaţie. În timpul regimului politic al sovietelor, secularizat şi 
desacralizat, al cărui ateism doctrinar interzicea oamenilor dreptul la credinţă şi confesiune 
religioasă, un romancier de dincolo de Prut aşază la temelia artei lui convingerea că albul 
este semnul mântuirii sufleteşti a conaţionalilor aflaţi sub vremi, chiar dacă ei sunt 
înstrăinaţi de limba maternă şi de tradiţiile străvechi. 
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Résumé : Le roman roumain de l’après-guerre a souvent exploré cette crise de l’imaginaire 
générée par l’idéologie totalitaire dont il dénonce la souche utopique au niveau des structures 
symboliques plus ou moins «patentes». Les fictions „historiographiques” tout comme les 
distopies totalitaires où la parabole est à l’origine de l’occultation de l’histoire projettent sur 
l’image de la cité idéale construite par l’eschatologie politique tout un ensemble de „figures” 
infernales. S’appuyant sur le détournement sémantique des grands scénarios mythiques 
primordiaux, ce type de fiction parabolique (E. Barbu, O. Paler, S. Titel, Al. Ivasiuc etc) multiplie 
les images d’une histoire diabolisée, tout en s’interrogeant si, après la «chute», la résurrection 
serait encore possible. 
Mots-clés: crise de l’imaginaire, structures symboliques, totalitarisme 

 
„Mi-am adus aminte că într-unul din visele mele, în care întemeiasem o nouă 

religie şi jucam rolul de profet, stabilisem un adevărat ritual de spălare a mâinilor, 
având un rol simbolic: de a îndepărta de pe degetele celor care se apropiau de mine 
orice urmă de realitate, de a-i dezinfecta de adevărul prozaic de toate zilele pentru a-i 
face apţi să pătrundă metafizica promisiunilor mele.” Personajul care se confesează în 
rândurile de mai sus nu este un călău decât în visele sale; în planul realităţii „pozitive”, 
el este o victimă: sculptorul ratat din romanul lui Octavian Paler, Un om norocos, este 
un (auto)exilat într-un teritoriu care, dorindu-se scos în afara istoriei, oferă 
„pensionarilor” săi cele mai terifiante modalităţi de experimentare a acesteia.  Ca în 
toate romanele lui O.Paler şi ale colegilor săi de generaţie, istoriile despre exilaţii 
voluntari în „deşerturi” mai mult sau mai puţin „imaginare” constituie şi aici pretextul 
ficţional pentru o punere în chestiune a „utopiei la putere”, pe calea unor deconstrucţii 
simbolice a căror miză este denunţarea absurdului lumii totalitare disimulat sub 
(pseudo)mitologia mesianică secularizată. Parabola postbelică îşi asumă adesea, într-un 
context politic al instaurării  „logocraţiei”(1) utopice aflate la originea „reinventării” 
realităţii istorice, funcţia subversivă atribuită, în genere, distopiei totalitare: 
„demistificarea prin simulare ficţională a unei hiperrealităţi de esenţă antiumană şi 
carcerală”.(2)  

Dincolo de explorarea mitologiei autolegitimatoare a „rezistenţei prin cultură”, 
afirmată şi denunţată la nivelul unor structuri mitic-simbolice redundante  (reperabile pe 
calea unui demers mitocritic), destinul cioplitorului de pietre funerare Daniel Petric, 
protagonistul romanului citat, este emblematic pentru tipul de poziţionare a parabolei 
politice vis-à-vis de maladia generalizată la nivelul imaginarului colectiv al lumii 
româneşti totalitare, una care seamănă perfect cu aceea descrisă de Czeslaw Milosz în 
Gândirea captivă. Mitanaliza contemporană a subliniat în repetate rânduri, nu 
întotdeauna în cadrul unui demers critic pertinent sub aspect estetic, valoarea (fals) 
„taumaturgică” a ficţiunii politice esopice care, disimulându-şi miza subversivă sub 
alegoria „corectă politic” a „obsedantului deceniu”, se constituise în „supapă” 
defulatorie atât pentru scriitorul angajat în pactul cu puterea, cât mai ales pentru cititorul 
bovaric al epocii. Romanul politic al deceniilor 8 şi 9 oferea, din această perspectivă, un 
tratament fabulatoriu vizând  consolidarea utopiei rezistenţei, al cărui revers era refuzul 
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angajării politice autentice. Acest tip de (auto)mistificare, care se află la originea unei 
culpabilizări latente, imposibil de refulat, a scriitorului mai mult sau mai puţin 
compromis (şi care dă măsura profundei schizofrenii pe care obsesia ficţională a 
dublului o scoate la suprafaţă), este deconstruit de T.Todorov  în  eseul său despre 
mentalitatea specifică universurilor totalitare: „...Înfăşurarea individului într-o plasă 
„totală” are ca efect scontat docilitatea comportamentelor, supunerea pasivă la ordine. 
Supuşii totalitari cred, la drept vorbind, că pot să rămână stăpânii propriei lor conştiinţe 
şi credincioşii lor înşişi în viaţa intimă. În realitate, acest fel de schizofrenie socială 
folosită ca paradă se întoarce împotriva lor: chiar dacă regimul totalitar face eforturi 
pentru îndoctrinarea supuşilor săi, el se mulţumeşte în fapt „doar” cu docilitatea lor 
publică, deoarece îi este de-ajuns pentru a se menţine, de neclintit; în acelaşi timp, el îşi 
linişteşte supuşii dându-le iluzia că, „în sufletul lor”, ei rămân puri şi demni. (...) Rămas 
stăpân pe forul său interior, supusul nu mai este prea atent la ce face în afară.”(3)  
Mecanismul psihologic descris de Todorov este unul care marchează, în romanele-
parabolă ale lui Al.Ivasiuc, A.Buzura, O.Paler, S.Titel, D.R.Popescu, C.Ţoiu, dar şi în 
acelea ale compromişilor E.Barbu sau L.Fulga, destinele tuturor utopiştilor prin 
intermediul cărora romancierii încearcă să-şi exorcizeze demonii în spaţiul ficţiunii. 

Lumile alternative pe care eroii unor romane precum Viaţa pe un peron, Un om 
norocos, Racul, Galeria cu viţă sălbatică, Lunga călătorie a prizonierului etc. le preferă 
unei realităţi imposibil de acceptat, substituind, în termenii lui Paul Ricoeur, închisorii 
reale una imaginară, au, de cele mai multe ori, doar aparenţa celei mai bune dintre 
lumile posibile. Utopia ca spaţiu „interior” securizant în care personajele donquijoteşti 
ale parabolelor postbelice se retrag, într-un efort, mereu reiterat, de exorcizare a „terorii 
istoriei” se autodenunţă, chiar dacă nu întotdeauna în mod „patent”, ca un construct 
întemeiat pe automistificare. Alienarea acestor mesageri simbolici ai Artistului rezultă, 
o dată abandonat teritoriul iluziei, din conştientizarea dureroasă a acelei „mauvaise foi” 
definită de Sartre ca minciună faţă de sine (4). Prizonieri ai unei logici (5) care o 
reflectă, oricât de distorsionat, pe aceea a lumii totalitare căreia încearcă să i se sustragă, 
eroii ca Daniel Petric, Profesorul  de istorie din Viaţa pe un peron, Miguel din Racul, 
Chiril Merişor din  Galeria cu viţă sălbatică etc. ajung să descopere, la capătul unei 
queste cu miză exorcistică, inconsistenţa lumii exilului voluntar. Această revelaţie 
angoasantă a infernului disimulat în spatele ficţiunii compensatorii a paradisului este 
emblematică pentru modul însuşi de funcţionare a utopiei care îşi află complementul 
simbolic în distopie: „sora vitregă” (6) a primei, aceasta din urmă o compromite, 
denunţându-i inaderenţa la real şi, deci, vocaţia autosuicidară. „Construind o lume pe 
modelul unei închipuiri, ale cărei simptome atestă deja inspiraţia echivocă, omul nu mai 
poate recunoaşte ireductibilele frontiere dintre real şi ireal. Alegând prin sfidare şi prin 
orgoliu prometeic să facă istoria să se supună imaginarului, totalitarismul se gândeşte să 
facă să triumfe prin utopie o ordine perfectă şi dreaptă. (...) Însă atunci utopia se 
construieşte cu preţul unei negări a practicii, al unei inumanităţi intolerante, care fac din 
ţările libertăţii nişte lagăre ale morţii.” (7) Paradoxal, purtătorii de stindard ai 
rezistenţei, eroii donquijoteşti care ipostaziază simbolic căutătorul de ideal în lumea 
degradată, devin figurile emblematice ale crizei utopiei totalitare. Este lecţia care 
traversează, latent, romanele lui O.Paler şi ale celorlalţi romancieri şaizecişti şi la care 
prozatori aserviţi politic ca L.Fulga sau E.Barbu  subscriu, în ciuda lor. 

Dacă fascinaţia antiutopiei satirice constituie punctul de intersecţie al unor 
romane (diferite ca formulă narativă şi ca tip de construcţie diegetică) care proiectează 
simbolic eşecul eschatologiei  politice în varianta stalinist-dejistă şi, apoi, ceauşistă, 
distopia totalitară în stare „pură” este mai rară. Vom constata, mai întâi, că indiferent de 
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cronotopul selectat (şi indiferent de conflictele între generaţii), romanul românesc 
postbelic îşi dezvăluie, la nivelul structurilor/ traseelor imaginarului, apetenţa pentru un 
tip de decor simbolic care restituie în oglinzi distorsionante chipul „adevărat” al unei 
istorii demonizate. Apelând la un imaginar mitic „reciclat” în sensul transformării 
devalorizatoare, „eretice”, romanele despre obsedantul deceniu ale şaizeciştilor, acelea 
„istorice” ale reprezentanţilor promoţiei următoare şi metaficţiunile istoriografice 
(ireverenţios-nostalgice faţă de ambele formule anterioare) sau prozele SF ale unora 
dintre optzecişti se întâlnesc în acest demers demi(s)tificator având drept miză 
deconstrucţia „istoriilor sacre”, a metanaraţiunilor legitimatoare confecţionate de 
puterea totalitară. Fără a se subordona integral convenţiilor genului distopic, aceste 
romane construiesc, în baza diverselor strategii de „defamiliarizare”, un tip de univers 
ficţional situat la antipodul „cetăţii ideale” prevăzute de scenariul milenarist secularizat: 
distorsiunea semantică aplicată mitemelor „noii geneze” (sacrificiul fondator, conflictul 
dintre „lumină” şi „întuneric” în varianta „luptei de clasă”, figura Salvatorului de 
extracţie mesianică etc.) generează figuri şi decoruri tributare imageriei infernale. De la 
inserţia unor istorii parabolice („bruioane distopice” (8)) care maschează, sub ficţiunea 
despre trecerea de la lumea veche la lumea nouă (scenariul „demolării” este redundant), 
critica la adresa utopiei politice oficiale, şi până la construcţia autenticei distopii 
totalitare, romanul românesc postbelic îşi asumă acelaşi demers delegitimator.  

În parabola citată a lui O.Paler, universul concentraţionar e proiectat simbolic în 
decorul azilului de bătrâni, plasat între o mare fără nume şi un hăţiş sălbatic care 
desparte lumea „retraşilor” din istorie de spaţiul unei libertăţi iluzorii: cătunul de pescari 
adăpostind o comunitate ciudată pentru care unica modalitate de măsurare a timpului 
este calendarul vânătorilor de cerbi, aciuaţi, aceştia din urmă, într-o mlaştină care le este 
închisoare şi mormânt. Cioplitorul de pietre funerare Daniel Petric a ales azilul drept 
spaţiu de refugiu, teritoriul care-i permite evaziunea dintr-o existenţă percepută ca 
absurdă: la capătul unui traseu punctat de revolte şi eşecuri, personajul, coborâtor din 
două figuri biblice celebre (numele îi marchează apartenenţa mitică), descoperă în acest 
univers, în care istoria este complet ocultată, antidotul împotriva „morţii psihice” 
(sintagma îi aparţine lui A.Buzura, ai cărui eroi optează adesea pentru acelaşi tip de 
„refugiu” în „utopia artei”). Protagonistul romanului Un om norocos se mulează perfect 
pe tiparul utopistului având vocaţia autoexilării din istorie, al cărui destin este marcat de 
revelaţia sumbră, posterioară experienţei catabatice, a nimicului mascat de „marile 
cuvinte”. Comunitatea de bătrâni în interiorul căreia Daniel Petric este (auto)investit cu 
o funcţie „profetică” trăieşte hrănindu-se cu ficţiuni: personajele a căror identitate este 
dată, la azil, de porecle (numele au rămas consemnate în dosarele păzite de Arhivar şi 
de Moaşă, figurile generice ale „păstrătorilor de memorie” deturnaţi de la semnificaţiile 
lor arhetipale), sunt, toate, atinse de „boala deşertului”. Marele Bolnav, o „ficţiune” 
perpetuată de nevoia acută a unei mitologii autolegitimatoare, este Bătrânul, suveran 
absolut al unui teritoriu în care romanul proiectează en abyme Utopia artei (şi propriul 
său mecanism parabolic): Sala cu oglinzi. „Fratele” bun al „marilor manipulatori” din 
distopiile totalitare ale secolului XX (Marele Pădurar al lui E.Jünger, Big Brother din 
ficţiunea orwelliană etc.), Bătrânul lui O.Paler este în roman suprema „oglindă” care 
revelează structura dublă a ficţionarilor azilului (începând cu Daniel Petric însuşi, cel 
care i se substituie la un moment dat, la capătul unui „rit de trecere” având drept miză 
despărţirea de matrice – simbolic, refuzul avansurilor Moaşei - şi „noua naştere”, adică 
„momentele” decelate de O.Rank în scenariul fantasmatic al Artistului). 
Autoproclamatul, la un moment dat, „bătrân” Daniel Petric se lasă sedus de visul puterii 
(Sala cu oglinzi îi permite accesul nelimitat la acel univers în interiorul căruia Don 
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Quijote se transformă în Marele Dresor: „acolo puteam fi monarh absolut, pontifex 
maximus, Michelangelo, orice”). Romanul lui Paler pune în fabulă tocmai acest raport 
profund între mecanismul utopic şi acela oniric: „Înrudit cu visul, cu nădejdea, cu 
iluziile, cu halucinaţia, cu meleagurile închipuirii întrevăzute într-un moment de 
iluminare, utopismul nu se ignoră, deşi face abstracţie de ameninţătorul secret al 
labirintului. Spiritul dedat la utopie doreşte să uite tocmai pentru că ştie. Cu vocaţia sa 
onirică pentru evaziune şi refulare, el încearcă din răsputeri să compenseze coşmarul 
prin iluzoriul ţel final, chiar dacă riscă să se prăbuşească peste scurtă vreme sub povara 
aşteptărilor pe care le-a trezit.” (9) În faţa „oglinzilor carnivore” care sunt bătrânii 
adunaţi să-i asculte poveştile despre „aventurile” din Sala cu oglinzi, sculptorul ratat 
descoperă că „beţia puterii nu e o născocire”: „Azilul se transformase într-un palat al 
Şeherezadei, adevărată ironie a destinului!(...) ...Descoperisem utopia artei, de a nu se 
mulţumi să oglindească realitatea creată de Dumnezeu, de a vrea să creeze ea însăşi 
realitate. Devenisem Artistul, artistul prin excelenţă, ţineam locul în azil şi al lui Homer 
şi al lui Shakespeare.” De la beţia „ficţionarului” la amara regăsire de sine a celui care 
va da foc azilului (o încercare de exorcizare a unei istorii care se revelează ca „oglindă” 
a celei căreia Petric încercase să i se sustragă), fabula parabolică a lui O.Paler 
proiectează traseul utopiei transformate în distopie. Distanţa dintre cele două imagini 
ale lumii îşi află suportul narativ în manipularea vocii şi a perspectivei narative duble 
(corespunzătoare structurii schizoide a Artistului Petric): ceea ce diegeza, al cărei 
protagonist e sculptorul, propune ca spaţiu „paradisiac”, decor anistoric în care individul 
se hrăneşte cu propria sa legendă, discursul (şi perspectiva) prizonierului din podul cu 
şobolani demontează sistematic. Exorcismul lui Petric, repetat „în oglindă” de 
experienţele pensionarilor azilului, este unul ratat: sacrificiul fondator este deturnat de 
la semnificaţia sa originară; el rămâne blocat la scenariul torturii de sine (sensul 
simbolic al masacrării „inocenţilor”, a cerbilor-porci din mlaştină, pe care se întemeiază 
edificiul utopic), excluzând descătuşarea catarctică. 

Este şi sensul fabulei simbolice despre destinul „ascetic” al Profesorului din 
Viaţa pe un peron: procesul lui Robespierre, unul intentat călăului care se ascunde în 
fiecare dintre noi, este, în egală măsură, procesul utopiei, condamnarea pretenţiei sale de 
a se substitui Istoriei. Experienţa personajului cu valoare arhetipală (nenumitul profesor 
de istorie, figură dublă, redundantă în imaginarul parabolei postbelice, în care se 
intersectează Dumnezeu şi Fiara, sfântul şi şobolanul, mangusta şi cobra etc.) mediază 
simbolic viziunea asupra traseului antropologic al utopiei convertite la ideologie 
totalitară şi, în cele din urmă, la distopie. Într-un decor ambivalent care reuneşte 
mitemele morţii şi ale regenerării (ca orice spaţiu catabatic), gara-grotă mărginită de 
mare, pădure şi pustiu, sfântul-şobolan trece prin experienţa iniţiatică a utopistului care 
deconstruieşte mecanismele propriilor fantasme: „privirea” celui care, la începutul 
questei, va aşeza la baza Decalogului personal sentinţa „Nu sunt bune decât amintirile 
care te ajută să trăieşti în prezent.” este dublată de aceea, necruţătoare, a antiutopistului. 
Ceea ce „istoria” reglată de scenariul utopic afirmă, comentariul metanarativ (şi 
autoreflexiv) denunţă ca iluzie: „Mi-am zis că singura dreptate posibilă e în ceea ce nu 
se mai poate schimba. Prin urmare în istorie.” Este lecţia tiranului Robespierre propusă 
victimei Robbespierre   (dublul dedublat al profesorului, procuror şi avocat al apărării în 
procesul intentat Istoriei), una care nu oferă nici un fel de consolare: între istoria 
demonizată raportabilă la o realitate distopică (revelată în „oglinzile” ficţionale de tipul 
parabolei îmblânzitorilor de şerpi sau celei despre dresorii de câini) şi utopia 
confecţionată în decorul unui apocalips pervertit (mlaştina îmblânzitorilor, „valea 
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morţii” etc.) raportul este unul de complementaritate. Utopia se autocontemplă în 
oglinda (fals) deformatoare a distopiei. 

 Apelând la aceleaşi strategii de defamiliarizare, parabola lui Al.Ivasiuc, Racul, 
propune o viziune similară asupra „mizeriei utopiei”. Într-o mică republică dictatorială, 
un personaj meditează asupra mersului Istoriei: personajul se numeşte Miguel şi este un 
tânăr care a activat un timp în mişcarea de stânga; în prezentul istoriei povestite îl aflăm 
de cealaltă parte a baricadei, în imediata apropiere a Puterii, care exercită asupră-i o 
fascinaţie devorantă. În Racul, aceasta ia chipul unui personaj care reglează „din 
umbră”, în mica ţară „de nicăieri” (poate, undeva în proximitatea Mexicului, cândva 
după al doilea război mondial), Marele Mecanism al Istoriei: Don Athanasios, figura 
mitică a Puterii Absolute, pare să fie, la început, modelul tânărului Miguel. Acesta îşi 
aminteşte, între altele, că, „originar din Asia Mică, sângele său [al dictatorului –n.n.] era 
amestecat şi poate că în vinele sale mai curgea, alături de sângele grec şi hitit şi al celor 
din Ur şi Uruk şi al sângelui turcoman şi o picătură a vechiului sânge al demnitarilor 
faraonilor dacă nu chiar a unui faraon.” “Factor de seamă al progresului tehnic,” Don 
Athanasios, un “homo novus” care „reuşise să şteargă câteva pete albe pe harta 
globului”, este un devastator de paradisuri: istoria din romanul lui A. Ivasiuc se anunţă 
din primele pagini, în ciuda perspectivei iniţial idealizante a lui Miguel, ca o distopie. 
Perspectiva tânărului va fi însă, imediat, corectată de aceea a unui narator auctorial 
(mişcare aproape insesizabilă în acest punct) care “vede” în dictator pe “institutorul 
ratat” a cărui “înţelepciune avea întotdeauna un caracter elementar şi deci indiscutabil”; 
strategiile narative reflectă, fără îndoială, planul ideologic al unui roman care confruntă 
în permanenţă utopia personală cu marea mascaradă “istoriografică”. În opinia 
dictatorului reprimarea individualităţii (transformarea individului într-o persona) 
răspunde necesităţii Istoriei al cărei mecanism e reglat de Putere: “Scoţând deci, din 
vocabularul nostru noţiunea de individ, răspundere, justiţie, o vom înlocui cu noţiunea 
atotcuprinzătoare de tehnică.(…). Operaţia va avea o precizie in-gi-ne-reas-că. Însă va 
aduce şi un element nou, în acord cu tehnicile cele mai moderne. Noţiunea de aleatoriu, 
care o va face misterioasă. Noi vom reda lumii, pentru a o putea eficient guverna, ceva 
din vechiul mister pe care l-a pierdut, o dată cu in-di-vi-du-a-lis-mul raţionalist (…). 
Puterea statului va fi pe deplin arbitrară şi misterioasă. Nimeni nu se va simţi la adăpost, 
pentru că adevăratul criteriu va rămâne, sau va părea ascuns“ . Utopia totalitară a 
dictatorului din Racul îşi deconspiră patologia în interiorul construcţiei distopice. Don 
Athanasios are un plan de masacrare în masă ale cărui victime vor fi deopotrivă 
“vinovaţii” (din perspectiva Puterii) şi “nevinovaţii” (de fapt, pentru el nu există 
vinovaţi şi nevinovaţi, o atare perspectivă ar implica existenţa individului responsabil). 
Între momentul prezentării planului în faţa paiaţelor care, după “revoluţie”, vor constitui 
guvernul “condus” de fostul utopist Don Fernando (aghiotantul Miguel va remarca 
zâmbetul viitorului “rege bufon”, de o tristeţe asemănătoare cu aceea “a saltimbancilor 
care se demachiază în cabine de scânduri după ce reprezentaţia s-a sfârşit”) şi acela al 
punerii sale în aplicaţie, Miguel are la dispoziţie câteva ore pentru a-şi clarifica poziţia. 
Questa care se desfăşoară deopotrivă în “jungla” de dincolo de porţile reşedinţei 
dictatoriale (fie că este vorba de lumea scoasă “în afara timpului” a cartierului Vieja, fie 
că este vorba de aceea cândva strălucitoare, acum purtând pecetea eroziunii, a fostei 
aristocraţii) şi în labirintul propriului trecut retrăit prin rememorare, este un drum la 
centru; la capătul lui, Miguel–racul, virtual inventator al unei noi retorici întemeiate pe 
“victoria semnificantului asupra semnificatului”, va descoperi că s-a sinucis asemeni 
călăuzei sale – doar aparent absente – în Infern: Don Athanasios. În Racul renaşterea nu 
pare să mai fie posibilă, cu toate că momentul de “iluminare” nu lipseşte; revelaţia lui 
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Miguel, “apocalipsul racilor” (“faţă de care cel al Sfântului Ioan nu era decât  o biată 
povestire simbolică” s. n.), este semnificativă pentru destinul oricărui utopist din 
romanele parabolice postbelice: ea propune imaginea unei lumi al cărei mecanism 
director este voinţa de putere: mascată de “platoşa” mitului legimitator, aceasta din 
urmă conduce individul la autosuprimare morală.  
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Abstract: The present paper aims at briefly presenting the periods of creation and underlying the 
respective poetic means of expression. For each period of creation, we have discussed and illustrated 
the main semantic and syntactic figures, drawing comparisons among them. 
The first period of creation is that in which the poet resorts more than in any other period to figures of 
speech. It is in the first period of creation when he writes in a more rethoric manner and more like the 
romantic poets. The second period of creation is characterized by blending the popular style with the 
intellectual one. Barbu resorts to folk inspiration because of the same tendency which governs his 
entire work and each and every of his period of creation, that is the tendency to conceal/ suppress the 
direct confession. The last period of creation- the result of the accumulated experience- illustrates best 
the barbian abstruseness/hermetism of expression. This is that period of creation that can be 
considered viollenlly individual, the most interesting one from the point of view of the unique means of 
expression.   
Key words: creation periods, hermetism of creation, rhetoric manner, semantic and syntactic figures 
 

Un rol esenţial în evoluţia limbajului poetic românesc l-a jucat Ion Barbu. S-a 
afirmat că ,,reforma lui e mai importantă decât tot ce s-a făcut în poezia românească cu 
excepţia lui Eminescu”.1 Poetul Ion Barbu este ,,cel mai dens alchimist al cuvântului”2în 
sensul că nimeni nu a exprimat mai multe idei în mai puţine cuvinte. Concizia este, într-
adevăr, una din caracteristicile acestui poet. Ea reclamă un lector care să participe activ la 
actul lecturii. S-a vorbit despre ,,coparticiparea intuitivă” a cititorului care trebuie să pătreze 
caracterul misterios al iniţierii3şi s-a spus despre Barbu că este un poet dificil, ermetic. 
Poetul s-a arătat întotdeauna împotriva ,,versurilor uşor digerabile” încercând să creeze 
,,versuri într-adevăr esenţiale”4. ,,Cântecul conţinut în poemele sale stricte nu se degajă de la 
primul contact cu ele”.5 ,,Evoluţia poeziei barbiene este mai ales tehnică-de la retorism şi 
pictură, la ermetism şi lirism subdiacent.”6 

Vom încerca în cele ce urmează o abordare a lirismului barbian în funcţie de 
modalitatea de expresie, o succintă trecere în revistă a celor trei perioade de creaţie barbiene, 
urmărind în principal să evidenţiem cele trei maniere poetice corespunzătoare. 

În prima etapă Barbu face uz de variate şi numeroase figuri de stil cum ar fi 
epitete cromatice şi sinestezice, comparaţii-fie cu aspecte obişnuite ale naturii, fie cu acele 
fenomene ce se revelează doar experienţei ştiinţifice-, enumerări-asindetice sau sindetice-, 
repetiţii şi mai ales metafore. De fapt, aceasta este, poate, etapa din creaţia barbiană în care 
poetul facel cel mai adesea apel la figuri de stil. Cea dintâi manifestare poetică a lui Ion 
Barbu a fost în ,,Sburătorul” anilor 1919-1920 şi în alte câteva reviste ale vremii. Se 
întâlnesc următoarele figuri de construcţie: 
Enumerarea:A) Sindetică: ,,…alerg-subtil fior-/ Prin săli orgolioase, ori umede caverne” 
(Elan); B) Asindetică: ,,…greu/ De gânduri, de nelinişti, de-adâncă-înduioşare” (Pentru 
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Marile Eleusinii); ,, Şi peste tot, în trupuri, în roci fierbinţi-orgie/ De ritmuri vii, de de lavă, 
de freamăt infinit.”(Panteism). 
Repetiţia: ,,El, el aprinsa torţă al cărei scrum sunteţi,/În vinul desfătării aleargă să vă scalde,/ 
În Vinul viu şi tare al noii sale vieţi…” (Dionisiacă); ,,Şi-în pacea-întinderii, cuvântul/Pe-
atâtea buze bănuit/ Dar iar intrat în noapte, sfântul/ Cuvânt, va fi, va fi rostiti?” (Peisagiu 
retrospectiv); ,, Ne vom iubi, ne vom iubi” (Peisagiu retrospectiv). 
Metafora: A. Analiza semantică: 
I.Universul obiectelor casnice, al vieţii curente, al elementelor autohtone (zonă limitată în 
domeniul [concret]): a) Metaforele universului curent: ,, Zdrobiţi centrura fiinţei”[trupul] 
(Dionisiacă); ,,Din nevăzute urne ei cad pe albul umăr” [norii] (Fulgii); ,,…pe albul umăr/ 
Al dealurilor prinse de-o crustă argintie.”[zăpada] (Fulgii); ,,Oglindă călătoare, cer mobil” 
[râul](Râul); b) Substantive absrtacte: ,, Aduc Înaltei Cumpeni povara mea bogată”[justiţia 
cerească] (Elan); ,,Uimit îi vei cuprinde supremele arcane [sensurile adânci] (Pentru Marile 
Eleusinii); ,,Şi turme-întegi de gânduri pe puntea ei se-îmbarcă” (Arca). 
II. Transpunerile între ,,cosmic” şi ,,uman” 

 a) umanizarea naturii, cosmosului: ,,Cutremurând vertebre de silex ori granit,” 
(Panteism) ; b) transpunerea unor caracteristici umane către metafore ce ţin de domeniile 
naturii şi cosmosului: ,, Şi plânsetul Fecioarei, ce câmpuri leteene/I-e dat mult timp să ude în 
roua ochilor [lacrimi] (Pentru Marile Eleusinii); c) transpunerea metaforică se realizează 
între substantive ce aparţin unor regnuri diferite-mineral, vegetal, animal şi uman: 
,,…păduri/  Stau veştede sub greaua turmă/ De nori…” (Peisagiu retrospectiv), caz în care 
metaforizatul ţine de sfera minerală (norii) iar metaforizantul (turmă) de cea animală; ,, Cad 
flori de-argint, de spumă [fulgii] pe lunca-în sărbătoare” (Fulgii), situaţie în care 
metaforizatul ţine de sfera minerală (fulgii) iar metaforizantul (flori) de cea vegetală. 
III. Metaforele lumini :  ,,Nu fulgerase încă, în noaptea ta, cuvântul..” (Lava) 
IV. Metaforele arderii: ,,El, El, aprinsa torţă al cărei scrum sunteţi” (Dionisiacă) 
V. Simbolurile ,,religioase”, ,,biblice” sau ,,mitologice”: ,,În tulburatu-mi suflet, am 
construit o Arcă/- Informă nălucire de biblic corăbier” (Arca) 
VI. Metaforele timpului: ,, Prin surda picurare a orelor târzii [Trecerea timpului]/ Îţi vei 
purta tristeţea încet, pe Drumul Sacru” (Pentru Marile Eleusinii); ,,Slăvitul prinţ al orelor 
[timpul]/ Va obosi….” (Peisagiu retrospectiv); ,,…neaua altui soare/ Ce, veşnic, braţul 
ritmic al timpului aruncă…” (Fulgii). 
VII. Metaforele morţii: ,,de-avântul surd care destinde/ Tot mai departe largu-i zbor/ De-
asupra zărilor murinde [apusul]…” (Peisagiu retrospectiv). 
VIII. Metaforele superlative, hiperbolice: ,, Te prăvăleai, gigant clocotitor [râul]” (Râul). 
IX. Metaforele definiţie sau parafrază: ,,Dar murmurul, acord eternizat” (Râul); ,, Iar nervii 
noştri, hidră cu mii de guri, vor bea” (Panteism); ,, Tu, muzică a formei în zbor, euritmie “ 
(Umanizare). 
X. Metaforele personificatoare: ,,Posomorâta lor înlănţuire/ Nu e decât un spasm 
încremenit” (Munţii); ,,Atâtea stânci expiră-n vijelie” (Munţii); ,,[Copacul]…să bea,/ Prin 
mii de crengi crispate, licoarea opalină” (Copacul); ,,Cuvântul va legăna domol/ Povestea 
fără nume a Nunţii Subterane” (Pentru Marile Eleusinii). 
Metonimiile sunt rar întrbuinţate: ,,Din bruma depărtării, mă poartă-adânca undă?”  (Arca) 
caz în care ,,unda” înlocuieşte ,,marea”. 
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Comparaţiile nu sunt nici ele frecvent utilizate. Predomină cele explicite: ,,Te prăvăleai, 
gigant clocotitor/ Cât zarea-întins, haotic-ca neantul.” (Râul), comparaţie realizată cu 
ajutorul adverbului de comparaţie ,,cât”;este o comparaţie explicită realizată după schema: 
A [este C] ca B, respectiv A [este C’] ca B’ unde A=,,gigant clocotitor”; B=,,zarea” 
C=,,întins” B’=,,neantul” C’=,,haotic”.Comparantul ,,zarea” aparţine domeniului semantic 
concret, ca şi comparatul ,,Gigant clocotitor”: [Concret]→ [Concret]. Comparantul 
,,neantul” aparţine domeniului semantic abstract iar comparatul ,,gigant clocotitor” celui 
concret: [Concret]→ [Abstract] ; ,,[Euritmia]Te-ai revărsat în lucruri/ cum în eternul mit/ Se 
revărsa divinul în luturi pieritoare” (Umanizare), comparaţie realizată cu adverbul de 
comparaţie ,,cum”. Este o comparaţie implicită, realizată după schema: A ca B, unde A= 
,,Euritmia” B=,,divinul”. 

B. Analiza gramaticală: 
 Metafora: a) Metafora verbală: ,, Nu fulgerase încă, în noaptea ta cuvântul…” (Lava); 
,,Atâtea stânci expiră-n vijelie” (Munţii); ,, Aud cum se destramă un suflet undeva” (Arca) ; 
b) Metafora nominală: A [(nu) este] B- metaforă a echivalenţei: ,,Posomorâta lor înlănţuire/ 
Nu e decât un spasm încremenit “ (Munţii) ; AB-apoziţie : ,,Şuvoiul apei neîncăpătoare, /- 
Şerpuitoarea formă veşnic vie“ ; B de A-metaforă prepoziţională -,,Supremă încordare de 
granit” (Munţii). 
Epitetul: a) Epitetul ornant este des întrebuinţat: ,,marea îndoire” (Elan); ,,călătoarea undă” 
(Elan); ,,povara bogată” (Elan); ,,noi tărâmuri” (Elan); ,,năvalnicele ape” (Râul); b) Epitetele 
personificatoare sunt mult mai frecvent întrebuinţate: ,,fruntea gânditoare” (Elan); ,,săli 
orgolioase” (Elan); ,,soare avar” (Banchizele); ,,cinic puf” (Peisagiu retrospectiv); ,,crengi 
rătăcitoare” (Peisagiu retrospectiv);  c) Se recurge frecvent şi la epitetele cromatice: ,,aburi 
roşietici” (Lava); ,,zâmbet albastru” (Lava); ,,licoare opalină” (Copacul); ,,verzi pustietăţi” 
(Banchizele);); d) Se recurge adesea la epitetele sinestezice de tipul: ,,calda strălucire” 
(Penru Marile Eleusinii”); ,,fierbintea vieaţă” (Pentru Marile Eleusinii); ,,umed putregai” 
(Panteism); e) mai rar se recurge în această primă etapă la epitetele metaforice: ,,de-adânca 
şi limpedea lumină” (Copacul); ,,neprihănite zori” (Banchizele); ,,sfânta ta durere” (Pentru 
Marile Eleusinii). f) Apar şi câteva epitete antitetice (formă a oximoronului): ,,formă fluidă” 
(Lava); ,,aburi de fier” (Lava); ,,tentacule lichide” (Lava). g) Pot fi identificate şi câteva 
epitete pleonastice: ,,hohot sonor”, ,,albe zăpezi”.  

În etapa a II-a, Barbu îmbină stilul popular cu cel savant7. Accente folclorice apar 
aici în desfăşurarea ritualică a discursului poetic, cu diverse simetrii şi invocaţii. Se întîlnesc 
acum pe lângă enumrări şi comparaţii, o serie de paralelisme complexe. Unele dintre acestea 
se explică prin caracterul folcloric al descântecelor, blestemelor şi invocaţiilor. Ermetismul 
se face remarcat şi în această a II-a etapă, însă într-o mai mică măsură. Eufonia este un 
indiciu al ermetismul de suprafaţă, întrucât muzica este considerată cea mai ermetică formă 
de manifestare artistică. ,,…mi-am poleit versul cu cât mai multe sonorităţi. Pe lângă 
unitatea spirituală, adaug şi una fonetică”8. Caracterul ritmat al versurilor generează efecte 
armonice. Menirea armoniei este de a realiza unitatea dintre sensul şi forma cuvintelor, 
poezia fiind o adevărată structură expresivă, nu o simplă alăturare de elemente.9 Limbajul 
folosit în această etapă este un limbaj cu sonorităţi onomatopeice şi magice şi cu multe 
aliteraţii. Ilustrative în acest sens sunt poemele ,,Domnişoara Hus”: ,,Buhuhu la luna şuie,/ 
Pe gutuie să mi-l suie,/ Ori de-o fi pe rodie:/ Buhuhu la Zodie;10” ,,In Memoriam”: ,,Cir-li-
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lai, cir-li-lai/ Precum stropi de apă rece/ În copaie când te lai;/ Vir-o-con-go-eo-lig,/ Oase-
închise-afară-în frig/ Lir-liu-gean, lir-liu-gean;/ Ca trei pietre date dura/ Pe dulci lespezi de 
mărgean"11 şi ,,Cântec de ruşine”: ,,Eh! Miul biul ge/ Miul biure doldu/ Hananîma mu!”12. 
Interesantă este încercarea poetului de încifrare a limbajului recurgând, spre exemplu, 
tocmai la onomatopee care sunt considerate semne iconice (,,Un semn este iconic în măsura 
în care el însuşi are proprietăţile denotaţiilor sale”)13. Etapa a II-a cuprinde acele creaţii 
scrise între 1920 şi 1924.   

Figuri de construcţie:  
Enumerarea: a) enumerarea sindetică este slab reprezentată: ,, Jos, în vraful de foi ude/ Prin 
lăstari şi vrejuri crude” (După melci), cu ajutorul conjuncţiei coordonatoare copulative ,,şi”; 
,,Noi ţi-am adus năutul dorit şi sumedenii/ De roşcove uscate şi tăvi cu mirodenii” (Nastratin 
Hogea la Isarlâk),cu ajutorul conjuncţiei coordonatoare copulative ,,şi”; ,,Uscau la vânt şi 
soare tot felul de obiele,/ Pulpane de caftale ori tururi de nădragi” (Nastratin Hogea la 
Isarlâk), cu ajutorul conjuncţiei coordonatoare copulative ,,şi”,precum şi cu cel al 
conjuncţiei coordonatoare disjunctive ,,ori”; b)enumerarea asindetică este cel mai des 
întrebuinţată: ,,Să culeagă/ Ierburi noi, crăiţe, melci” (După melci); ,,…dăruit/ Cu pungi, 
panglici, beteli cu fundă” (Riga Crypto şi lapona Enigel) ,,Veneau de toată mâna: prostime, 
târgoveţi,/ Dervişi…” (Nastratin Hogea la Isarlâk). 
Repetiţia: ,,Stă covrig/ Stă înghite şi sughite” (După melci); ,,Melc nătâng,/ Melc nătâng” 
(După melci); ,,Enigel, Enigel” (Riga Crypto şi lapona Enigel). În poezia ,,In memoriam” se 
repetă aproape o întreagă strofă: ,,Cir-li-lai, cir-li-lai,/Precum stropi de apă rece/ În copaie 
când te lai;/Vir-o-con-go-eo-lig,/Oase-închise-afară-în frig/Lir-liu-gean, lir-liu-gean;”. 
Paralelismul sintactic apare reprezentat prin paralelisme complexe: ,,Ţânci ursuzi,/ Desculţi 
şi uzi,/ Fetişcane/ Înfăşate-în lungi zăvelci/ O porneau în turmă bleagă/ Să culeagă/ Ierburi 
noi, crăiţe, melci…” (,,După melci”); ,, Dintr-atâţia fraţi mai mari:/ Unii morţi, / Alţii 
plugari;/Dintr-atâţia fraţi mai mici:/ Prunci de treabă/ Scunzi, peltici” . (,,După melci”); 
,,Vream să-l văd cum se dezghioacă/Pui molatic, din ghioacă:/Vream să văd cum iar învie/ 
Somnoros din colivie…” (,,După melci”); ,,Când la deal şi când la vale” (,,După melci”); 
,,Dar prin sticla petecită/ Dar prin ghiaţa încâlcită” (,,După melci”; ,,Ai crezut în vorba mea/ 
Prefăcută…Ea glumea!/ Ai crezut că plouă soare…” (,,După melci”). Structurile care intă în 
componenţa paralelismelor sunt extrem de variate, mergând de la enumerări şi pâna la 
întregi propoziţii principale sau subordonate circumstanţiale. 
Metafora: 
I. ,,Universul obiectelor casnice, al vieţii curente, al elementelor autohtone” 
a) Metaforele ,,universului curent”: ,,o glugă/ De aluni…” (După melci); ,,Între el şi ce-i 
afar/ Străjuia un zid de var [cochilia]” (După melci); ,,Pe trei covoare de răcoare [muşchi]/ 
Lin adormi…” (Riga Crypto şi lapona Enigel).b)Substantive abstracte: ,,La umbră, numai 
carnea creşte [visul romantic, erosul]/ Şi somn e carnea, se desumflă” (Riga Crypto şi lapona 
Enigel); ,,La dunga unde cerul cu apele îngână [orizontul] (Nastratin Hogea la Isarlâk); 
,,Căci, grei de-îngândurare, nămeţi [gânduri] mă năpădeau” (Nastratin Hogea la Isarlâk);  
II.     Transpunerile între ,,cosmic” şi ,,uman” 
a)umanizarea naturii, cosmosului: ,,Colţi de iarbă pe răzoare/ au zvâcnit” (După melci); ,, 
Gândacul serii [soarele] urcă ghiocul de profir [cerul]” (Nastratin Hogea la Isarlâk); 
b)transpunerea unor caracteristici umane către matafore care ţin de domeniile naturii şi 
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cosmosului: ,, Rupta lumilor meninge [cerul]” (Domnişoara Hus); c)transpunerea 
metaforică se realizează între substantive care aparţin regnurilor diferite, deci între 
mineral/ vegetal/ animal şi uman: ,,Înzăuatul tău argint [urma lăsată de melc]” (După 
melci); ,, Cu mâlul giulgi…” (Nastratin Hogea la Isarlâk); ,,Iederă de zdrenţe soaie [Hus]” ( 
Domnişoara Hus); ,,O frunză moartă, cu păstaie [melcul]” (După melci); 
I. Metaforele luminii: ,,Pe când guri de gol, în Văi/ Înstelate [cerul], sus, îi suge” 

(Domnişoara Hus); ,,Albiră [străluciră] dinţii-în pulpă intraţi…” (Nastratin Hogea 
la Isarlâk); 

IV.     Metaforele arderii: ,, La jar alb topeşte in” (Isarlâk); 
V. Metafore superlative, hiperbolice: ,,La namila din poartă [Selim] m-am năpustit, în 

fugă” (Selim) 
VI.     Metaforele abstracţiunilor: ,,Răsfrângeri vechi [amintiri]…Cuvântul ne-încăpător nu 
poate/ Să zică…” (Selim); ,,în gânduri încărante [conştiinţa], când căutam pe jos…” ( 
Nastratin Hogea la Isarlâk); 
VII.     Metafore definiţie sau parafrază: ,, Pahar e gândul, cu otravă” (După melci) ;  
,,Numai eu, răsad mai rău…” (După melci); ,,Decât la om, fiară bătrână” (Riga Crypto şi 
lapona Enigel); ,,Cuţit lucrat, vreo piatră în scump metal legată,/ Greu cearcăn de cadână 
topit la un bairam” (Nastratin Hogea la Isarlâk); 
VIII.Metafore contrastive: ,,La fundul mării de aer [înaltul cerului]” (Isarlâk). 
IX. Metafore personificatoare: ,,Si-o stea ilic de umbră cusu, cu ibrişim” (Selim); ,,Căpcăuni 
[copacii]/ Îi vedeam pieziş/ Cum cască/ Buze searbede de  iască” (După melci);, Ţiganul 
Aurar [soarele]” (Domnişoara Hus). 
Metonimia : ,,Printre vreascuri [pădure, copaci] cerne soare” ( După melci); ,,Lăsară fierul 
rânced şi lemnul [caic] buretos?” (Nastratin Hogea la Isarlâk); ,,La răstimpuri, când Kemal 
[turcime]/…/ Taie-n Asia grecime” (Isarlâk). 
Comparaţia: ,,O nuia, ca un hengher/ Îl ţinea în zgărzi de ger” (După melci); ,,Îmi răcoream 
la vântul de-amurg obrazul-jar” (Selim); ,,Un candel cât o nucă…”(Selim); ,,Şi desluşit, cu 
[asemeni ca] plânsul unui tăiş de fier/ În împletiri de sâmbătă intrat să le deşire,/ O frângere 
de gheţuri, prin creştete, prin şire/ Prin toată roata gloatei ciulite, răscoli” (Nastratin Hogea 
la Isarlâk); acest paralelism comparativ se realizează prin intermediul prepoziţiei ,,cu ” ce 
ţine locul adverbului de comparaţie ,,ca/asemeni”; ia naştere o comparaţie explicită de 
forma: A [ C] cu B, unde A este ,,o frângere de gheţuri”, C este ,,răscoli” iar B este ,,cu 
plânsul unui tăiş de fier”; sfera semantică este [Concret]→ [Concret] întrucât atât 
comparatul, A, cât şi comparantul B aparţin domeniului semantic concret. 
Din punct de vedere al analizei gramaticale, o atenţie sporită trebuie acordată metaforei 
verbale care este foarte bine reprezentată în această perioadă: ,,Tipăreşte brâude bale…” 
(După melci); ,,Năzdrăvana de pădure/…/ Înghiţea din luminiş [lăsarea umbrei la apus]” 
(După melci); ,,Foc vârtos mânca năpraznic [arde focul]/ Retevei” (După melci); ,,Umbre 
dese,/ Ca păunii,/ Îmi roteau pe hornul şui/ Leasa ochilor verzui [umbre pe horn]” (După 
melci); ,,Lin adormi torcând verdeaţă” (Riga Crypto şi lapona Enigel).  
Epitetul: Se poate spune că perioada a II-a se caracterizează prin predominanţa epitetelor 
cromatice şi sinestezice: a)Epitete cromatice : ,,câmpie colilie” (După melci); ,,coarne de 
argint” (După melci); ,,ursul alb” (Riga Crypto şi lapona Enigel); b)Epitete sinestezice: ,,foi 
ude” (După melci); ,,fulgii moi” (După melci);,,vioriul umed” (Nastratin Hogea la Isarlâk); 
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,,fluviu leşios” (Nastratin Hogea la Isarlâk); ,,lemnul buretos” (Nastratin Hogea la Isarlâk ). 
Apar, de asemenea, epitete personificatoare de tipul: ,,năzdrăvana de pădure” (După melci); 
,,răi ghioci şi toporaşi” (După melci), câteva epitete metaforice: ,,zgărzi de ger” (După 
melci); ,,tron de rouă” (Riga Crypto şi lapona Enigel); ,,chemării adânci” (Selim); precum şi 
câteva epitete antitetice: ,,rază prăfuită” (Selim), ,,sori de ger”(Domnişoara Hus). 

Acele creaţii ,,violent individuale” la care făcea referire poetul apar în cea de-a 
treia etapă, fiind rodul experienţei acumulate. Această etapă este reprezentată de volumul 
,,Joc secund” apărut în 1930. Întâlnim aici inedite mijloace de expresie. Vorbindu-se de 
ermetismul lui Ion Barbu s-a avut în vedere mai ales volumul ,,Joc secund”. Definiţia dată 
de lingvişti ermetismului se referă la opacitatea accentuată sau totală a discursului, obţinută 
prin recurgerea la sintagme care şi-au pierdut funcţia comunicării. ,,Joc secund” este o 
abatere de la limba literară şi totodată o confirmare a virtualităţilor ei, o cristalizare de 
excepţie a acesteia. Se poate vorbi în acest caz despre despre o ,,desocializare a 
limbajului”14. Ermetismul la Barbu provine deopotrivă din profunzimea ideilor şi din limbaj, 
prin folosirea expresiei sintetice. Există un ermetism de substanţă (lirica iniţiatică de care 
vorbea Călinescu15) şi un ermetism de suprafaţă, lingvistic ( Nicolae Manolescu a considerat 
că ermetismul barbian se reduce la vocabular, Dinu Pillat vorbeşte de ermetismul ,,strict 
formal”16iar Pompiliu Constantinescu face referire la ermetismul ,,pur sintactic”17). 

În sprijinul ermetismului de substanţă vin simbolurile. Dacă în etapele anterioare 
poetul făcea apel la numeroase şi sugestive metafore, acum predomină simbolurile. Pentru 
Ion Barbu, poezia şi geometria sunt asemănătoare, ambele fiind sisteme simbolice. El 
valorifică materialul lingvistic preluat din matematică, conferindu-i sensuri ce-i lipsesc. 
Astfel, dacă în matematică termenii erau univoci, denotativi, în poezie devin polisemantici. 
Simbolul este în ermetism echivalentul legii din gândirea logică18şi nu poate fi perceput 
decât intuitiv. Trebuie remarcată dificultatea deosebită pe care o întâmpină lectorul în 
încercarea de a decoda aceste simboluri. Dificultatea este sporită şi de prezenţa termenilor 
proveniţi din ştiinţele exacte şi de polisemie. În volumul ,,Joc secund” ,,totul este inedit şi 
neaşteptat”19. 

În ceea ce priveşte ermetismul de suprafaţă, putem vorbi despre sintaxa poetică 
dificilă, cu dislocări, elipse, inversiuni. S-a vorbit despre ,,corsetul sintactic”20pe care îl 
poartă creaţiile scrise acum. Poetul recurge adesea la elipsa predicatului: ,,[Sunt] Atâtea 
clăile de fire stângi” (,,Grup”); ,,Nevinovatul, noul ou/ [Este] Palat de nuntă şi cavou” (,,Oul 
dogmatic”); ,,Şi cântec istoveşte:[Este] ascuns, cum numai marea” ([Din ceas, dedus…]. Un 
sugestiv exemplu este şi poemul ,,Suflet petrecut” unde pe parcursul a două strofe nu apare 
decât un singur predicat: ,,e”. O altă trăsătură a sintaxei ar fi despărţirea subiectului de verb: 
,,Domneşte pe calul de şah,/ La Moscova verde de-o mie/ De turle, ars idol opac” (,,Edict”); 
,,Din care alte ramuri, armate-în şerpi lemnoşi,/ Bat apele”; ,,Patru scoici, cu fumuri de iarbă 
de mare,/ Vindecă de noapte steaua-în tremurare” (,,Poartă”). Apar frecvent şi cazuri în care 
predicatul este despărţit de complementul său direct: ,,Să port –sub raze deget şters înting-/ 
Un liniştit, un rar şi tânăr mugur/ Prin ger mutat…” (,,Steaua imnului”); ,,Înalt în orga 
prismei cântăresc/ Un saturat de semn, poros infoliu” (,,Dioptrie”). O altă caracteristică a 
stilului din această etapă este întrebuinţarea propoziţiilor scurte, eliptice de predicat. Multe 
dintre acestea sunt exclamaţii: ,,Aproape.” (,,Dioptrie”); ,,Spălări împrăştiate” (,,Desen 
pentru cort”); ,,Minţiri, lumini!” (,,Suflet petrecut”). 
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În această ultimă etapă, accentul nu mai cade pe tropi. Atât ponderea cât şi 
iportanţa lor scade considerabil comparativ cu etapele anterioare. Locul ocupat mai înainte 
de metafore este luat acum de simboluri. În ceea ce priveşte metaforele universului curent, 
se pot aminti aici: ,,lăncile de iarbă mici” [fire de iarbă]; (,,Orbite”); ,,La râpa Uvedenrode 
[universul pre-formal]” (,,Uvedenrode”);,,clăile de fire stângi” [infinitatea aparenţelor] 
,,Grup”. Iată câteva dintre metaforele abstracţiunilor: ,,joc secund” [poezia],  ,,[Din ceas, 
dedus…]; ,,nadir latent [universul artistic], [Din ceas, dedus…]; ,,ochi în virgin triunghi” 
[Dumnezeu]; ,,Grup”. Pot fi recunoscute şi metafore personificatoare: ,, Din trei atlazuri e 
culcuşul/ În care doarme nins albuşul” (,,Oul dogmatic”); ,,Ceasornic fără minutar/ Ce 
singur scrie” (,,Oul dogmatic”); ,,Colo, dimineaţa mea,/ Viu altar îţi miruia” (,,Orbite”). Se 
pot identifica şi  mefafore definiţie sau parafrază : ,,Nevinovatul, noul ou/ Palat de nuntă şi 
cavou” (,,Oul dogmatic”); ,,De acel galben icusar,/ Ceasornic fără minutar” (,,Oul 
dogmatic”). Apar şi epitete: a) Cromatice: ,,clopotele verzi” [Din ceas, dedus…]; ,,galben 
icusar” (,,Oul dogmatic”); ,,baia albastră” (,,Grup”); b) Personificatoare: ,,ou uituc” (,,Oul 
dogmatic”); ,,unda logodită” (,,Timbru”); ,,lucid eter” (,,Ritmuri pentru nunţile necesar”); c) 
Sinestezice:,,mult-limpezi rapsozi” (,,Uvedenrode”); ,,fiori uşori”(,,Uvedenrode”); ,,lente 
antene” (,,Uvedenrode”); d) Metaforice: ,,cerul lăcrămat” (,,Izbăvită ardere”); ,,calmă 
creastă” [Din ceas, dedus…]; d) Antitetice: ,,floare de zale” (,,Uvedenrode”); ,,ordonată 
spiră” (,,Uvedenrode”); ,,oul sterp” (,,Oul dogmatic”). În ceea ce priveşte figurile de 
construcţie, se pot identifica comparţiile: ,,Dantelele sale/ Ca floarea de zale” 
(,,Uvedenrode”); ,,Ar trebui un cântec încăpător, precum/ Foşnirea mătăsoasă a mărilor cu 
sare” (,,Timbru”). 

S-a vorbit de o adevărată reformă înfăptuită de Barbu în sintaxa poetică. El creează un 
cod lingvistic dificil de descifrat, poezia fiind mai ales ,,o metodă şi o tehnică, o ştiinţă 
intransmisibilă, dureros asimilată”21. Este ,,o continuă trudă spre cucerirea unei tehnice”22. 
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Abstract: The paper tries to consider the Romanian critics’writing from the point of view of some literary tehniques 
(such as parody, irony, satire), more frequently associated with the fictional style. 
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Parodia, ca gen ce depăşeşte clasificarea tripartită epic-liric-dramatic, constituindu-se într-o 
categorie generică sine-qua-non, înglobează şi meta-lingvisticul (trecând din domeniul meta-ficţiunii în 
cel al discursului pur teoretic). Modul în care este utilizată tehnica parodică nu diferă fundamental de la 
poet şi prozator, pe de o parte, la criticul (istoricul sau teoreticianul) literaturii, pe de alta. De obicei, 
diferenţa esenţială constă în faptul că hipotextul de la care se porneşte (dacă acceptăm viziunea 
transformativă a lui Genette) este constituit, în cazul parodiei literare de factură tradiţională, dintr-un 
model ficţional (poezie, proză a unui autor, serie de texte), pe când în cazul parodiei aparţinând unui critic 
literar, punctul de plecare îl poate constitui şi un alt discurs critic (teoretic, istoric), deci meta-ficţional. 
Dacă parodia literară este numită de Genette „de gradul doi”, cea critică ar trebui să fie etichetată „de 
gradul trei” (fără conotaţiile S.F. ale expresiei…). Lucrurile stau aşa în cea mai simplă dintre variantele 
posibile. În cazul parodiei postmoderne, însă, situaţia se complică simţitor, câtă vreme metatextualitatea a 
devenit o trăsătură cvasi-inerentă textului literar, iar între discursul critic (teoretic) şi cel ficţional nu mai 
există bariere. Ca să aleg câteva exemple, aş spune că „Levantul” concurează cu succes „Dimineaţa 
poeţilor” sau „Istoria poeziei româneşti” a lui Mircea Scarlat, că teoreticienii literaturii îşi intitulează 
frecvent volumele „Ficţiuni teoretice” (cazul lui Carmen Muşat), iar romanele lui David Lodge conţin în 
mare parte dezbateri pe marginea deconstructismului sau a post-structuralismului. 

Am selectat în cele ce urmează câteva momente din evoluţia discursului critic românesc, pe care 
le-am considerat în măsură să evidenţieze maniera parodică a unor critici importanţi. Demonstraţia ar 
avea ca miză opţiunea (evident personală) pentru o formulă cât mai complexă a scriiturii critice. Aceasta 
nu înseamnă, evident, „critică impresionistă”. Este doar refuzul formalizării extreme, a scientismului 
conceput sub forma scriiturii neutre ori fixate în algoritmii unei metode dictatoriale (fie ea lingvistica 
matematică, semiotică, pragmatică etc.). O formulă permisivă a limbajului critic este în concordanţă cu 
doctrina eclectică a postmodernismului. În egală măsură, personalizarea discursului critic prin tehnici 
considerate apanajul literaturii sau a fost privită ca un delict până la declanşarea revoluţiei structuraliste, 
care a condus în final, prin toate prelungirile sale către veritabilul „terorism teoretic” pe care îl sesizăm 
imediat ce parcurgem majoritatea studiilor de poetică din deceniile VII-VIII. De-abia relaxarea 
postmodernă a reintrodus naturaleţea şi fantezia în scriitura criticilor şi în cea a teoreticienilor literaturii. 

Iar parodierea poate fi privită ca un simptom cert al spiritului ludic şi al libertăţii creatoare pe care 
şi le îngăduie criticul literar. 

Nu ne surprinde, în consecinţă, să descoperim că prima utilizare a procedeului coincide cu 
începuturile criticii româneşti. Am ales pentru a ilustra tehnica parodică un studiu celebru şi deloc obosit 
al lui Titu Maiorescu, „Beţia de cuvinte în Revista contimporană (Studiu de patologie literară)”. Credem 
că tocmai parodierea este cea care susţine verva criticului, constituindu-se în acelaşi timp în principalul 
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procedeu  de structurare a textului. Modelul acestui studiu, enunţat din subtitlu, îl constituie un articol 
ştiinţific, din care Titu Maiorescu preia câteva procedee: apelează la o autoritate în domeniu (Charles 
Darwin), din care citează cu exactitate, intercalând o trimitere la un alt specialist (Brehm), procedează la 
clasificări în buna manieră a biologiei şi a ştiinţei medicale. 

Criticul mizează pe efectul de surpriză pe care îl obţine prin extrapolarea observaţiilor lui Brehm, 
Darwin şi Cabanis, pe care le aplică obiectului său de studiu. 

Putem să ne referim la un prim nivel al parodierii – calchierea unei structuri specifice unui studiu 
ştiinţific (din domeniul biologiei şi al medicinei) cu scopul unei demonstraţii umoristice a propriilor 
opinii despre lipsa de sens şi de valoare a unor articole cu specific umanist (medalion al poetului 
Costache Conachi, prezentare a concepţiei de istoric a lui Miron Costin) ori a unor bucăţi literare 
publicate în „Revista contimporană”, ceea ce presupune că mecanismul parodic se declanşează datorită 
inadecvării. Textul suprapune două contexte diferite, ce presupun abordări şi registre stilistice diferite. În 
esenţă, parodierea se realizează prin mimarea unei investigaţii medicale (de unde şi subtitlul de 
„Patologie”), care să conducă la ideea clară a disfuncţionalităţii organismului cultural bolnav şi la 
obiectivitatea certă a celui care tratează „doctoral” cazul. Nici o clipă autoritatea modelului nu este pusă la 
îndoială, calchierea este folosită doar cu intenţia de a surprinde cititorul, nicicum de a persifla stilul 
autorilor invocaţi. Cu totul altfel stau lucrurile atunci când ţinta parodierii este identificată în colaboratorii 
revistei pe care criticul o atacă. Parafrazarea devine o strategie prin care sunt punctate şi amplificate 
greşelile adversarilor, o strategie menită să ridiculizeze pentru a compromite instanţa pe care aceştia o 
reprezintă: „În împrejurări normale nu ar fi iertat unui literat, fie chiar membru al Societăţii academice 
române, să scrie asemenea lucruri. Dar în starea în care se află d.Sion când scrie, şi în care, precum vom 
vedea mai jos, se află şi alţi scriitori principali ai Revistei contimporane, asemenea fenomene trebuiesc 
privite mai mult cu un fel de interes psihologic.” [1] 

În general, Maiorescu îşi desfiinţează adversarul fie printr-o judecată concisă şi tăioasă de tipul 
„Departe duce pe om beţia de cuvinte” (p.154), fie printr-o modalitate oblică – exagerarea parodică. 
Această manieră se dovedeşte mult mai abilă şi mai eficientă pentru că în exerciţiul de sarcasm al 
criticului cititorul se simte antrenat, dornic să continue jocul. Parodia se dovedeşte astfel o modalitate de a 
dinamiza discursul critic. De altfel, tocmai pentru a obţine şi stimula complicitatea lectorului, Maiorescu 
anunţă de la început că lasă „binevoitorului cititor sarcina de a le clasa în ordine, de va voi”. Pe acelaşi gen 
de complicitate mizează şi Caragiale atunci când îşi declanşează jocurile bazate pe parafrază împinsă la 
absurd („Ţal”, „Românii verzi”, „Mitică”). Lista cu vorbe de duh prin care face profilul lui Mitică (atât în 
seria anecdotică dar şi în cea lirică), poate fi completată oricând prin exemple familiare celui care citeşte. 

Acest tip de parodie secvenţială se bazează pe rescriere, pe parafrazarea augmentativă. Autorul pe 
care Maiorescu îşi exercită cu adevărată voluptate spiritul critic (în varianta ludică) este Pantazi Ghica. 
Într-o primă instanţă, Maiorescu invită, subtil imperativ, la continuarea jocului declanşat: 

„Simţiţi, vă rog, toată gingăşia logică a acestei îmbelşugări de cuvinte: mulţimea intră în gloată şi 
în dezordine, ea este nu numai înspăimântată ci şi speriată şi exasperată, ea are hainele nu numai rupte, ci 
şi sfâşiate, şi atunci în braţele vistierului Cândescu se reped două – nu numai fete, ci şi copile.” [2] 

Deja după alte câteva exemple similare, autorul e convins că jocul a intrat într-un automatism şi că 
lectorul câştigat de partea amuzamentului va continua de unul singur rutina ludică pe care a declanşat-o. 
Rolul criticului este doar de a împărtăşi publicului său un algoritm, pe care la început l-am văzut 
născându-se, apoi desfăşurându-se sub forma permutărilor sintagmatice: 

„«Nici o voce nu răspunse, toată lumea, tăcută şi cuprinsă de o adâncă întristare, păstra un silenţiu 
lugubru.» 
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Lumea tăcută păstra un silenţiu! Sau, tot aşa de bine; lumea silenţioasă păstra o tăcere. Sau mai 
amplificat: lumea lugubră păstra un silenţiu tăcut.” [3] 

Titu Maiorescu este un autor al cărui demers se asociază cu instaurarea spiritului critic în cultura 
noastră. De câte ori este vorba de pionierat, gestul critic apare ca preponderent constructiv, căci 
ordonează aspectele haotice ale unei culturi încă „neaşezate”, stabilind ierarhii, despărţind drastic valorile 
de non-valori. Sarcasmul este arma rezervată imposturii flagrante, după cum am văzut în articolul 
analizat. Situaţia se schimbă când termenul de referinţă îl reprezintă perioada interbelică: edificiul cultural 
este stabil şi solid, astfel încât, pentru a se evidenţia din anonimat (dintre multele voci purtătoare de 
mesaje inteligente, pertinente, etc.), gestul critic trebuie să şocheze, să fie inverenţios şi nonconformist. 
Este cazul unor critici tineri ai deceniului 3 ai secolului XX, pentru care parodia se asociază zeflemelii 
iconoclaste. Pare clar că toată rumoarea pe care Eugen Ionescu, de pildă, o isca în jurul poziţiei sale 
singulare de frondeur pentru care autorii consacraţi ai momentului trebuiau desfiinţaţi, nu urmărea altceva 
decât ieşirea personală la rampă cu maximum de efect. 

Ceea ce frapează la tânărul critic este frenezia negaţiei şi faptul că ea nu pare să fie semnul unei 
politici culturale coerente, câtă vreme amicii literari de azi devin peste noapte adversari pe care îşi 
exersează elanul distructiv. Eugen Ionescu lezează nonşalant orgolii ale unor personalităţi de anvergură, a 
căror autoritate în epocă părea aproape nefisurată: E.Lovinescu, Ion Barbu, Camil Petrescu. Totodată, 
tânărul deconcertează prin totala dezinhibiţie cu care, aprobându-l pe Ion Barbu în consideraţiile acestuia 
cu privire la poezia lui Arghezi, demonstrează că nici lirica vast abstractă şi pură a poetului-geometru nu 
are alt merit decât pitorescul pe care autorul în cauză îl acuza în cazul lui Arghezi. 

Tribulaţiile articolului despre „Patul lui Procust”, pe care Eugen Ionescu le notează cu evidentă 
voluptate, dublate cu observaţii paradoxale în legătură cu personalitatea proprie, ne conving că singura 
strategie de care se foloseşte tânărul critic este sinceritatea extremă. O sinceritate care lezează, contrariază 
în contemporaneitatea scriitorului şi care continuă să nedumerească, în timp ce ne amuză, astăzi. 

Comparând studiul lui Titu Maiorescu de care ne-am ocupat anterior cu articolul lui Eugen Ionescu 
referitor la poezia lui Tudor Arghezi, vom sesiza că formula parodică nu s-a modificat fundamental. 
Comentariul poeziei „Duhovnicească” face uz de acelaşi gen de parafrază augmentativă ce constituia 
reţeta maioresciană: „Maeterlinckian pot broda şi eu pe această temă o sumedenie de variante de aceeaşi 
calitate şi de o identică forţă de sugestie superficială: Bate cineva la geam/Cine s-a ascuns sub 
masă?/Cine s-a urcat pe acoperiş şi suflă-n horn?/Cine a bătut în părete, în lună, în stea,/În fundul 
pământului, la polul nord?/Cine s-a lovit de nori? de ape? de stele? la care, poetic şi mistic, pot să 
răspund: „nu ştiu”, ca T. Arghezi, fireşte, sub diferite variante: cineva, cine-ştie-cine, poate mama, poate 
Fugitul-de pe-cruce. Vedeţi primejdia clişeelor, primejdie iminentă oricărei romantice şi mai ales oricărei 
retorice? etc., etc., etc.” [4] 

Pasul prin care Eugen Ionescu se distanţează de ilustrul înaintaş îl constituie mimarea parodică a 
scriiturii critice a confraţilor săi. Cu flerul şi verva ce i-au adus premiul pentru critică literară după 
publicarea volumului „Nu” (în 1934), autorul decupează clişeele unui limbaj care, în loc să captiveze prin 
tensiunea ideii, obosea prin entuziasmul facil sau prin platitudine. Una dintre ţintele favorite ale lui Eugen 
Ionescu este Felix Aderca, a cărui succintă caracterizare se bazează pe efectul de surpriză al unei 
coordonări adversative în care se plasează două idei conjuncte: „entuziastul domn Felix Aderca cu 
verbozitatea d-sale de dubioasă calitate sentimentală, dar de o ireproşabilă naivitate” [5]. Acest mecanism 
lexical a făcut carieră, ajungând să circule în calambururile folclorului urban actual (ex.: „nu-i frumoasă, 
da-i bătrână”). Eugen Ionescu îşi exersează stilul parodic reformulând un raţionament critic pe baza căruia 
Felix Aderca stabilea paralela Eminescu – Arghezi: 
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