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Obiectul lucrarii noastre il constituie frazeologismele in romanele lui Liviu Rebreanu, mai
precis, dinamica lor in cele doud planuri ale discursului, cel al naratorului si cel al personajelor.
Abordarea acestui fenomen lingvistic s-a realizat prin inventarierea expresiilor si a locutiunilor din
fiecare roman rebrenian, distribuindu-le de la inceput in cele doua categorii, mai sus mentionate.
Punctul de plecare 1-a constituit demonstratia lui G.I. Tohaneanu, potrivit careia, in cazul
prozatorilor, stratul dialogat este mai bogat in frazeologisme, si implicit mai expresiv decat cel
narativ, acest fapt ilustrand o traditie discursiva. Cu toate cele demonstrate de G.I. Tohdneanu,
lingvistul Cristinel Munteanu realizeaza o analiza prin care arata ca spusele lui Tohdneanu nu se
confirma si la Rebreanu, in romanul /on. Lucrarea noastra este o extindere a demersului realizat
de Cristinel Munteanu, iar scopul principal este acela de a vedea daca Liviu Rebreanu incalca
traditia discursiva in toate creatiile de mare intindere sau romanul /on este un simplu caz izolat.

Lucrarea contine doua parti, avand fiecare la randu-i mai multe capitole. Prima parte,
intitulata Aspecte teoretice si istorico-descriptive, se ocupa, in linii generale, de latura teoreticd a
domeniului, cu referire la expresivitatea limbii si la contributia frazeologimelor in obtinerea
efectelor expresive.

Primul capitol al acestei prime parti (Expresivitatea limbii romdne. Cdteva repere) pune in
lumind puncte de vedere legate de expresivitatea limbii. Expresivitatea este un element central
intr-o constructie a limbajului ce leagd dimensiuni din lingvistica, stilisticd si pragmatica
enuntului. Fiind definitd ca o proprietate intrinseca a limbajului, expresivitatea depaseste simpla
transmitere de informatii, transformand astfel comunicarea intr-un circuit al emotiei, al starilor
afective de orice naturd si al atitudinii. Caracterul expresiv al unei limbi reflecta totodata si
caracterul complex al societdtii pe care o reprezintd. Studiile din ultimele decenii aratd ca
expresivitatea se manifesta cu lejeritate si in exprimarea liberd, fiind influentatd de mai multi
factori, dintre care amintim: personalitatea vorbitorului, implicarea sa mai mult sau mai putin
afectiva 1n actul comunicarii, capacitatea individului de a apela la inovatii spontane etc.

Ca domeniu de cercetare, expresivitatea interfereaza cu mai multe discipline, cele mai
apropiate fiind stilistica si estetica. In stilistica romaneasca, trei figuri marcante si-au adus
contributia in ceea ce priveste expresivitatea limbii, Dumitru Caracostea, lorgu lordan si Tudor
Vianu, care au impartit domeniul in trei directii.

Stilistica lui D. Caracostea pune accentul pe proprietatile intrinseci ale limbii roméane, pe
care o defineste ca o multime de semne ideale inzestrate cu virtualitati expresive. Expresivitatea
reiese si din felul in care un vorbitor selecteaza un termen dintre mai multe posibilitati sinonime,
influentat fiind de intregul context comunicativ: starea sa de spirit, interlocutorul, intentia
comunicativd etc. Astfel, procesul de comunicare nu se rezuma la a fi static si rigid, ci este

completat cu stari afective, trairi emotionale, de unde reiese expresivitatea.
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Cea de-a doua directie este data de lorgu lordan, care face distinctia dintre szi/, numit si
stilisticd esteticd, si stilistica lingvisticd. In conceptia sa, stilul (stilistica esteticd) tine de maiestria
scriitorului sau a oratorului de a se folosi de diverse instrumente ale limbii pentru a obtine efecte
artistice in actul comunicarii. In acest fel, stilul se lucreazi, se imbunatiteste, se cizeleaza pana la
slefuirea definitiva si este des remarcat in limbajul scriitorilor. De cealaltd parte, stilistica
lingvistica se focuseaza pe limba unui popor folosita de toti vorbitorii si are ca obiect de cercetare
posibilitatile vorbitorilor de a apela la diverse mijloace de expresie, nu doar la elemente ce tin de
diferentierea intre vorbitori, ca in cazul scriitorilor.

A treia directie este datd de Tudor Vianu, care propune o stilisticd integrald, o stilistica
unicd, a textului lingvistic de orice tip, ce isi are radacinile in limba folosita in actul comunicarii.
T. Vianu a incercat sa-i redea stilisticii titulatura de stiinta autonoma, ce se preocupa de faptele de
expresie, la care se adaugd atitudinea personala a vorbitorilor sau a scriitorilor cu scopul de a
nuanta comunicarea propriu-zisa.

Sursele expresivitatii lingvistice pot fi imprtite pe niveluri de limba. Inainte de a trece la
aceasta clasificare, se cuvine sd mentiondm ca un factor important ce tine de puterea de sugestie a
unui cuvant este chiar noutatea lui. Cu cat un cuvant este mai putin cunoscut vorbitorilor, adica
mai nou, cu atat nivelul de expresivitate este mai mare. Totodata, cuvintele expresive apar in limbaj
in mod firesc, natural, fard intentia vorbitorului, dar pe masura ce sunt folosite foarte des, ele isi
pierd prospetimea si se gramaticalizeaza, dupa cum afirma lingvistii. Ficand o comparatie intre
limbajul oral si cel scris, expresivitatea este mai mare in vorbirea orala, pentru ca aceasta apeleaza
mai ales la spontaneitate, pe cand limbajul scris tine cont de conventiile gramaticale, de aspectul
cizelat al limbii, de intentia comunicativa si altele.

Dupad cum mentionam mai sus, am identificat in studiile specialistilor o gami larga de
resurse expresive. La nivel fonetic, amintim simbolismul fonetic, schimbarile de accent, rimele,
prelungirea sunetelor, alternanta vocalelor accentuate cu cele neaccentuate ce au semnificatii
diferite, bogatia diftongilor, toate acestea devenind purtdtori ai emotiei. La nivel lexical, prin
definitie, cuvintele sunt purtatoare de sens si constituie o sursa bogatd de expresivitate. La acestea
se adaugd formarea diminutivelor si a augmentativelor, redarea superlativului absolut prin
mijloace stilistice, neologismele rare sau chiar procedeele de derivare si conversiune. Lista se
completeazd cu argourile, termenii populari care sunt expresivi, indiferent de cat de des sunt
folositi. La nivel sintactic, expresivitatea reiese din relatia sintactica a cuvintelor, nu neaparat din
semantica lor. Aici contribuie si topica inversd sau includerea In comunicare a proverbelor, a

zicalelor sau a imprecatiilor.



O categorie aparte a resurselor expresive ale limbii o constituie frazeologismele, in linii
generale — expresiile si locutiunile. Prin ele se reflectd cultura, traditiile, mentalitatile,
intelepciunea populara sau chiar umorul unei comunitéti lingvistice.

Capitolul al doilea (Frazeologismele. Delimitari conceptuale) trateaza aspecte teoretice
referitoare la frazeologie, ca disciplind lingvistica ce studiaza unitatile frazeologice ale unei limbi.
in acest sens, Theodor Hristea consemna faptul cd ,,adevarata bogatie a unei limbi este data, in
mare masurd, si de bogdtia ei frazeologica. Se poate chiar afirma ca, dupa «tezaurul lexical»
propriu-zis, cel «frazeologic» ne permite mai mult decat orice sa clasam o limba printre idiomurile
sarace, bogate sau foarte bogate.” (HRISTEA, 1984: 134). lorgu lordan defineste frazeologia ca
fiind ,,combinatii sintactice al caror sens este unitar si difera de al elementelor alcatuitoare luate
unul cate unul sau legate altfel decat in formula respectiva” (IORDAN, 1947: 252), cu mentiunea
ca exista o granitd sensibila intre frazeologie si sintaxa, facand diferenta intre constructiile cu
structura fixa, carora le lipseste elementul subiectiv si structurile stilistice care sunt influentate de
caracterul subiectiv si In constructia cdrora se resimte o nuantd afectiva sau estetica. Din acest
motiv, lTordan Tmparte faptele de stil in trei categorii: frazeologisme propriu-zise, formule
traditionale si diverse.

In ceea ce priveste unitatile frazeologice, Th. Hristea a publicat o lucrare fundamentali ce
pune bazele frazeologiei romanesti, propunand o definitie a frazeologismelor: ,,combinatii stabile
de doud sau mai multe cuvinte, cu un sens unitar. Aceasta Inseamna ca ele denumesc un singur
obiect, o singurd Insusire, o singura actiune, un proces sau un fenomen unic etc.” (HRISTEA,
1984: 139). O controversa legata de obiectul de investigatie al frazeologiei a existat, astfel incat
unii lingvisti considerd frazeologisme doar pe cele incarcate cu expresivitate. Din contrd, nume de
referintd din domeniu precum St. Dumistracel, Liviu Groza, Cristinel Munteanu, Theodor Hristea
numesc frazeologisme toate Tmbinarile lexicale fixe, indiferent de numele lor sau de trasaturile
specifice: ,.expresie, expresie idiomaticd, expresie figuratd, expresie proverbiald, expresie
frazeologica, idiotism, idiomatism, locutiune, izolare, formula fixa, constructie, perifraza, cliseu,
unitate sintagmatica, grup sintactic stabil, Tmbinare constantd de cuvinte, unitate frazeologica,
frazeologism, proverb, zicala, zicdtoare, dicton, aforism, maxima, sentintd si citat celebru.”
(ANDREI, 2010: 12).

Tinand cont de a doua opinie a specialistilor, am numit frazeologisme in partea de cercetare
expresiile si locutiunile, considerate etalon in incadrarea unei limbi printre cele sarace sau bogate
si felul in care acestea contribuie la expresivitatea limbajului.

O alta notiune ce face obiectul cercetarii este discursul repetat. Acest concept a fost creat
de Eugeniu Coseriu din nevoia de a-1diferentia de tehnica libera a discursului. Prin tehnica libera

a discursului se intelege procesul prin care apeldm la cuvinte si reguli de combinare a lor pentru a
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transmite in mod voit un mesaj. De partea cealaltd, discursul repetat se refera la structuri de cuvinte
gata ficute pentru a exprima mai repede si mai usor o idee. Pentru clarificare, expunem chiar
definitia data de Coseriu: : ,,tot ceea ce in vorbirea unei comunitati se repeta intr-o forma mai mult
sau mai putin identicd de discurs deja facut sau combinare mai mult sau mai putin fixa, ca
fragment, lung sau scurt, a «ceea ce s-a spus deja»” (COSERIU, 2000: 258-259). In categoria
discursului repetat sunt incluse citatele, proverbele, locutiunile fixe si alte expresii, cu mentiunea
ca doar o parte dintre acestea interfereaza cu competenta idiomatica, iar altd parte intrd in sfera
lingvisticii.

In studiile actuale de lingvistica a luat nastere un concept relativ nou, traditii discursive,
aparut din dorinta de a clarifica diferite aspecte referitoare la problemele limbajului. Conceptul a
fost teoretizat si dezvoltat de lingvistul german Johannes Kabatek intr-o lucrare de real interes
pentru specialistii in lingvistica, dupa ce a apdrut prima datd in anul 1987, 1n teza de doctorat a lui
Peter Koch. Tnainte de a elabora si a dezvolta principiile ce tin de fenomenul traditiilor discursive,
J. Kabatek marturiseste ca aparatul sau conceptual are la baza ideile coseriene, el fiind chiar unul
dintre discipolii savantului Eugeniu Coseriu, ale carui principii le-a respectat si aplicat cu
fidelitate. Insusi J. Kabatek marturiseste ci pentru a ajunge traditie discursivd, o forma textuala
trebuie sd indeplineasca mai multe conditii definitorii: ,,Trasdtura care defineste TD este, prin
urmare, relatia dintre un text intr-un anume moment istoric cu alt text anterior: o relatie temporala
prin intermediul repetitiei a ceva. (...) A doua conditie este ca, inclusiv in cazul repetitiilor unor
elemente lingvistice, nu orice repetific formeaza in mod necesar o TD. (...) A treia condifie este
cea mai complexa si se referd la continutul unui text. S-ar putea spune ca repetitia comunicarii
unui continut este deja o TD, intrucat este ceva lingvistic si, In acelasi timp, ceva care se repeta:
sau repetitia unei situatii si a cuvintelor pronuntate in ambele situatii, sau repetitia a doua institutii
sau a doud canale particulare de comunicare. Toate aceste repetitii nu sunt inca TD, dar sunt
repetitii care pot fi legate strans cu TD, unite prin ceea ce numim evocare.” (KABATEK, 2015:
152-153). In urma tuturor conditiilor pe care le expune spre clarificare, Kabatek propune
urmitoare definitie: ,,intelegem prin traditie discursiva (TD) repetitia unui text sau a unei forme
textuale ori a unei maniere particulare de a scrie sau de a vorbi care capata valoare de semn propriu
(prin urmare este semnificativd). Se poate forma in legatura cu orice finalitate de expresie sau cu
orice element de continut a carui repetitie stabileste o corelatie intre actualizare si traditie, adica
orice relatie care se poate stabili semiotic Intre doua elemente traditionale (acte de vorbire sau
elemente referentiale) care evocd o anumitd forma textuald sau anumite elemente lingvistice
utilizate.” (KABATEK, 2015: 154). Lingvistul Cristinel Munteanu lauda intr-un articol al sau
contributia lucrarii lui J. Kabatek la problemele limbajului, dar mai ales consemneaza faptul ca

denumirea propusa de Kabatek a reusit sa inglobeze un cadmp de cercetare intins si complex. In
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felul acesta, numeroase fapte de limbaj, eterogene la prima vedere, isi gasesc o referintd comuna,
aceea de traditii discursive, pe care lingvistica actuald le studiaza dintr-o noua perspectiva.
Totdodata, Cr. Munteanu enumera diferite fapte de limbaj deja existente in cultura romaneasca ce
se potrivesc fidel cu ceea ce lingvistul german a dezvoltat in cartea sa: ,,Altfel spus, ideile foarte
productive ale specialistului german nu cad pe un sol complet ,,nedestelenit”, ci pe unul lucrat
intr-o anumita masura, care — daca luam in consideratie si recentul ,,dezghet” al teoriei coseriene
de pe la noi — ar putea permite acestor idei sa se dezvolte si sa rodeasca.” (MUNTEANU, 2015:
271-288).

Luand in calcul si definitia data de Coseriu, pe care am expus-o mai sus, se observa o
legatura foarte stransa intre conceptul de discurs repetat si cel de traditii discursive. Astfel,
traditiile discursive inglobeaza si discursul repetat, iar frazeologismele, ca elemente ale
discursului repetat intra si ele in aria de cercetare a traditiilor discursive.

In capitolul al treilea al primei parti (Liviu Rebreanu — incadrare literard si caracterizare
stilistica) am realizat o scurta prezentare despre viata si opera scriitorului Liviu Rebreanu, punand
in evidenta anumite aspecte din viata care s-au reflectat pozitiv sau negativ si au influentat creatiile
rebreniene.

Scriitorul 1si are rddacinile in judetul Bistrita-Nasaud, provine dintr-o familie formata din
paisprezece frati, cu parinti simpli, modesti, dar orientati spre educatia copiilor. Liviu Rebreanu
studiaza in ciclul primar si gimnazial in limbile maghiara si germana, ceea ce il face sa neglijeze
si sd se instraineze temporar de limba romana, aspect ce se va reflecta mai tarziu in cariera artistica.
Desi isi dorea o carierd de succes in medicind, a urmat Academia Militara din Budapesta, doar
pentru ca ii oferea stabilitate financiara. Acest motiv nu a fost suficient de puternic, astfel ca a
renuntat destul de repede la aceasta. Primele incercari literare, In maghiard si germand, au ramas
doar schite, dar au avut un impact grozav in constiinta autorului, provocandu-i o criza de identitate
nationala. Acesta este momentul cand Rebreanu simte cu adevarat sa plece la Bucuresti, in 1909,
pentru a-si indeplini dorinta arzdtoare de a deveni scriitor roman. Rebreanu renaste din propria
cenusa si porneste pe drumul care 1i va da posibilitatea construirii unei noi identitati nationale. La
Bucuresti, destinul nu este deloc favorabil, traverseaza noi crize financiare, pentru care se vede
nevoit sd accepte diferite mici slujbe, doar pentru a-si asigura traiul zilnic.

Primul sau roman rasunator, lon (1920), apare dupa o truda indelungata si va ramane in
congtiinta cititorilor pana in zilele noastre. Seria romanelor continua cu Pdadurea spanzuratilor
(1922), in care scriitorul isi manifesta revolta fata de razboi sub forma unei analize psihologice ce
trateaza lupta dintre datoria civica si datoria morala. Trei ani mai tarziu, publica un roman inedit
pentru stilul siu, Adam si Eva (1925), bazat pe teoria metempsihozei. Tn 1927, apare romanul

Ciuleandra in care trateaza un caz patologic, ilustrand totodata contextul socio-politic al vremii,
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cu discrepantele evidente dintre clasele sociale. Urmatorul roman rebrenian, Crdisorul Horia
(1929), exprima dorinta de libertate si lupta taranilor pentru castigarea gliei stramosesti, dublata
de o poveste de iubire neimplinitd. Cativa ani mai tarziu, este publicata creatia de maturitate a lui
Liviu Rebreanu, romanul Rascoala (1932), care pune in valoare forta creatoare a scrisului sau.
Prin intermediul acestui roman, scriitorul expune paleta societatii romanesti, reliefand raporturile
dintre clasele sociale, dar mai ales legatura taranilor cu pamantul, ce depaseste legatura cu familia.
Reprezentative pentru acest roman sunt scenele memorabile, de o cruzime senzationala,
desfasurate in ritm alert, in episoade dramatice. Ultimele trei romane rebreniene, numite si
,romane de raftul doi” - Jar, Gorila si Amandoi — ilustreaza mediul intelectual orasenesc, cu
moravuri usoare si iubiri patetice.

Pe langa seria de romane mai sus mentionate, activitatea literard a lui Rebreanu este
completatd cu o seric de nuvele cunoscute mai mult sau mai putin publicului: ffic Strul,
dezertor (1919), Catastrofa (1921), Hora mortii (1921), Norocul (1921), Cuibul visurilor (1927),
Cantecul lebedei (1927), cateva scrieri dramatice minore, dintre care amintim Cadrilul (1919),
Plicul (1923), Apostolii (1926), dar si o scriere epicd, numita Calvarul, ce infatiseaza propriile
transformari, fricile si frustrarile traite in Primul Razboi Mondial. Multe alte scrieri, mai mici sau
mai mari, mai mult sau mai putin cunoscute in randul cititorilor dezvaluie un Liviu Rebreanu —
creator de oameni, de viata si un mare iubitor de scris.

In intrega activitate literara se reflectd mai ales personalitatea fizici impunitoare si cea
morala, inzestrata cu calitati, despre care criticii vorbesc cu admiratie si profund respect. Dintre
toate trasaturile sale, am ales trei care-1 definesc pe omul si scriitorul Rebreanu: munca indelungata
pand la epuizare, modestia exageratd si dragostea infinitd fatd de familie. Aceste virtuti il vor
calauzi pe Rebreanu in construirea stilului artistic inconfundabil.

In ceea ce priveste particularitatile stilistice ale scrierilor rebreniene, criticii vremii nu s-au
sfiit sa le pund 1n discutie. Acestia au remarcat naturaletea naratiunii, frazele lungi si simple, fara
slefuiri minutioase. Rebreanu nu a militat niciodatd pentru fraze pompoase, estetice, pline de
iscusinta poetica, motiv pentru care i s-a reprosat de multe ori cd limbajul sau se invarte in sfera
primitivismului. Influentele maghiare si germane din timpul formarii educationale au lasat urme
adanci 1n personalitatea sa, astfel incat Rebreanu a facut eforturi considerabile pentru insusirea
limbii roméne. Dand dovadd de o sinceritate farda margini, a simtit ca prin conformatia sa nu
apartine neamului romanesc autentic. S-a angajat intr-o lupta crancena, stiuta si simtita doar de el,
pentru Insusirea limbii materne, intus et in cute (CIOCULESCU, 1966: 318). Dovada sta chiar
marturisirea autorului: ,,Romaneste stiam, dar atat de putin, incat mi-a fost rusine cand o familie
de romani din vechiul regat mi-a iesit Tnainte cu voiosie sd-mi vorbeascd, pe puntea unui vapor, pe

Dunare, in Ungaria, afland ca sunt roman. Mi-am dat seama cd nu voi putea niciodatd scrie
9



romaneste fard o adancire a limbii noastre, fard o revenire la izvoarele ei cele mai curate. Si am
luat pe Creangd. Am inteles foarte putin. Am vrut sa citesc pe Caragiale — dar n-am putut intelege
nimic. Am reinvatat limba romaneasca asa cum inveti orice alta limba, vorbind si scriind in caiete
cu teme si extrase.””.

Cu sau fara vointa lui, se observa in proza lui Rebreanu lipsa ornamentelor stilistice,
preferinta pentru forma simpla a mijloacelor de expresie, prezentarea elementelor cadrului natural
prin comparatie si punerea in lumind a ridicolului si a urateniei. Un element ce tine de noutatea
prozei sale este redarea senzatiilor organice, surprinse si descrise cu finete de autor. Instinctele
primare sunt descrise in viziune naturalistd, animalice chiar. Vianu consemna despre acestea ca
»dudoarea, setea, frigul, zecile de fiori care zgaltaie trupul omului, toate acompaniamentele
organice ale emotiilor, reapar in nenumaratele descrieri pe care scriitorul le doreste puternice,
directe, zguduitoare.” (VIANU, 1996: 323).

Mai mult, Rebreanu extinde starile psihice si sufletesti ale personajelor in natura
inconjuratoare, realizand o descriere a senzatiilor externe asemandtoare, carora le conferd o inedita
intrebuintare prin potentarea trairilor launtrice ale personajelor. Aceste pasaje descriptive ale
naturii au rolul de a echilibra emotiile si senzatiile riscolitoare. In felul acesta, autorul distrage
atentia cititorului de la personaj cétre peisaj, obtinand un efect linistitor, de echilibru. Folosindu-
se de tehnica digresiunii descriptive, prozatorul obtine o amanare a solutionarii unor momente
dramatice din viata personajelor si totodata isi pune in valoare forta creatoare a scrisului sau.

Putinele elemente stilistice cu rol in sensibilizarea cititorului i-au determinat pe unii critici
sa-lacuze pe Rebreanu ca practica ,,un stil cenusiu” sau ca este ,,lipsit de stil”, aducandu-i in cariera
sa momente nu chiar placute. Desi ii purta o consideratie deosebitd, Serban Cioculescu consemna
faptul ca ,,Liviu Rebreanu este unul dintre acei artisti al caror verb nu straluceste, a carui forma nu
imbie. Daca talentul, macar acela al incepatorului, se caracterizeaza prin seductie, acest fel de
talent nu I-a avut cu prisosinta ca sa sara in ochi.” (CIOCULESCU, 1966: 316). Poate cea mai dura
critica a primit-0 de la Tudor Arghezi, in stilu-i caracteristic, in care poetul critica aspru romanul
lon, numindu-I mediocru, croit sub pana inferioara a lui Rebreanu.

Faptul ca L. Rebreanu nu manifesta o inclinatie in intuitia limbii vorbite i-a determinat pe
unii specialisti In domeniu sa considere stdngace multe dintre replicile personajelor din romanele
rebreniene. Cu toate acestea, Tudor Vianu lauda variatiile de vocabular pe care Rebreanu le
adapteaza mediului din care face parte fiecare personaj, dar si naturaletea cu care trece de la

limbajul taranilor la cel al intelectualilor si invers.

! Liviu Rebreanu intervievat de Felix Aderca, ,,De vorbi cu d-1 Liviu Rebreanu”, Adevdrul literar si artistic, anul VII,
nr. 285, 9 mai 1926; reprodus in Opere, editie critica de Niculae Gheran, vol. XIX, pp. 37-38.
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Nu contestdim opiniile specialistilor vremii in ceea ce priveste sintagma stil cenusiu
atribuitd lui Rebreanu, insd am putea atenua acuzatia prin faptul ca scriitorul adopta intentionat
acest stil, in concordanta cu intentiile sale literare, cu doctrina si curentul realist in care se Inscrie
proza sa. De aceea, consideram nedreapta aceasta asociere, mai ales ca am identificat o preferinta
a lui Rebreanu pentru o anume figura de stil, comparatia, pe care o utilizeaza excesiv. Desi nu
face parte din categoria figurilor de stil puternic expresive, folosirea ei din abundenta se asterne ca
sarea si piperul pe stilul sobru, obiectiv si detasat, contribuind la expresivitatea discursului prin
imaginile pe care le creeazi. In sustinerea celor afirmate mai sus, am realizat o analizi a
discursului, mai inti pe o proza scurta, nuvela Ific Strul dezertor. In editia suport, nuvela se intinde
pe aproximativ 30 de pagini, de dimensiuni reduse si contine in jur de 54 de comparatii.

In analiza comparatiilor, am observat ci atat termenul desemnat, cat si termenul cu care se
compara se incadreaza in relatia substantiv-substantiv, asa cd am realizat o clasificare pe una dintre
calificdrile substantivului, animat-inanimat. Putine comparatii au ca fermen 2 un adjectiv sau
raportarea la o actiune. Cu gandul la definitia de bazd a metaforei, si anume trecerea de la
semnificatia obisnuitd a unui cuvant la o altd semnificatie prin intermediul unei comparatii
subintelese, am urmarit modelul de clasificare a metaforelor propus de Ion Coteanu, Narcisa
Forascu si Angela Bidu-Vranceanu, mult mai rafinat fata de clasificarea noastrd, pe care l-am
adaptat comparatiilor identificate, pastrand liniile generale. Doar citeva comparatii dintre cele
expuse au ca termen 2 un adjectiv sau raportarea la o actiune. (COTEANU, FORASCU, BIDU-
VRANCEANU, 1985: 55-62).

Am continuat demersul si pe proza de mare intindere, ludnd ca obiect de analizd romanul
Ion. Putem spune ca preferinta pentru figura de stil in discutie nu este accidentald la Rebreanu, din
contra, se adanceste. Un numar impresionant de comparatii apare in romanul /on, aproximativ 500,
ceea ce ne determind sa credem cd Rebreanu foloseste comparatia ca particularitate a stilului.
Aceste structuri, desi construite pe un format simplu, popular am zice, fac parte din meritul
autorului, prin intermediul carora reuseste sa pund in lumina trasaturile fizice ale personajelor sau
sa ilustreze comportamentul lor. Scriitorul realist apeleaza la acest procedeu pentru a descrie
emotii, trairi launtrice de tot felul, obiecte, elemente ale cadrului natural, dar si ale cosmosului,
anotimpuri, procese in desfdsurare sau valori morale prin analogia cu alte notiuni din sfera
animatului sau inanimatului, tot din dorinta de exactitate, de a transmite cat mai fidel aspecte ale
realitatii.

Dupa analiza tuturor comparatiilor, am constatat ca cele mai multe sunt construite cu
substantive, distribuite dupd cum urmeaza: substantive animat-animat (157), animat-inanimat
(79), inanimat-animat (38), inanimat-inanimat (151). Celelalte comparatii au in componenta

termenul 2 ce desemneaza adjective, pronume, verbe si locutiuni verbale ce descriu diverse actiuni
11



sau adverbe. Totodatd, 1n structura comparatiei, am identificat numeroase epitete atribuite
termenului 2, dintre care enumeram doar cateva: ,,baba neroada”, ,naluca blanda”, ,vizitiu
nesimtitor”, lautar rasfatat”, ,,caine vinovat”, ,,maimutd indignata”, ,cocos biruitor”, ,balaur
intardtat”, ,primejdie ucigatoare”, ,matahald ametita”, ,serpi flamanzi’, ,femei dezmatate”,
,»ochi vicleni”, ,balauri naprasnici”, ,jmangaiere blanda”, ,visuri indraznete”, ,o0glinda
fermecata”, ,lipitori satule” etc.

Se pare ca o masura de expresivitate exista si Rebreanu, chiar daca nu predomind. Aceasta
nu iese in evidentd dintr-un motiv evident, acela ca nu si-ar gasi locul in principiile si crezul sdu
literar, atita timp cat scriitorul insusi a marturisit In repetate randuri cd isi doreste sd fie un
constructor si un observator al lumii in acord cu principiile realismului, nu un artist al expresiei si

al frumosului.

kksk

Partea a doua (Frazeologismele in romanele rebreniene. Inventar si comportament
discursiv) constituie partea de cercetare propriu-zisa, in care am realizat un inventar al
frazeologismelor si am urmarit comportamentul discursiv al acestora.

1. In primul capitol, (Romanele revoltei tirdnesti) am inclus romanele fon, Crdisorul Horia
si Rascoala. Le-am grupat in felul acesta, tindnd cont de cateva puncte comune: tema romanului —
relatia ancestrala dintre taran si pamant, ,revolta” interioara si exterioara a personajului principal
pentru dobandirea pamantului, dar si asemanarea relativa dintre tipologiile de personaje: taranii pe
de-o parte si nobilii, boierii, intelectualii, pe de alta parte.

Romanul lon se intinde in editia suport pe aproximativ 463 de pagini, iar Rdscoala, pe
aproximativ 471 de pagini, avand relativ aceleasi dimensiuni, in timp ce Craisorul Horia Se intinde
doar pe aproximativ 165 de pagini in formatul tiparit. Am luat in calcul si posibilele influente
lingvistice regionale: actiunea din lon se desfdsoara in Transilvania, cea din Craisorul, de la Alba
lulia 1n sus spre miazanoapte, iar actiunea din Rascoala in Muntenia.

Ca momente ale publicarii romanelor, primul apare in 1920, al doilea in 1929, iar al treilea
in 1932, la o distantd de doisprezece ani fatd de primul. Conform celor mai sus anuntate, am
procedat la impartirea frazeologismelor in doua categorii, in functie de aparitia lor in planul narativ
sau in cel dialogat. In cele ce urmeaza, vom enumera aspecte importante ale cercetirii:

1.1 In urma inventarierii, am urmarit felul in care scriitorul utilizeaza frazeologismele in
cele trei romane taranesti, mai exact modul in care ilustreaza (sau nu ilustreazd) o traditie
discursiva pusi in evidentd de G.I. Tohaneanu (TOHANEANU, 1969: 130 si urm.) si anume
diferentierea, din punctul de vedere al expresivitatii (stilistice), intre stratul discursiv si stratul

dialogat, luand in calcul exclusiv frazeologismele. Dupa cum a dovedit Cristinel Munteanu
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(comparandu-1 pe Liviu Rebreanu cu alti prozatori romani, precum Mihail Sadoveanu si Fanus
Neagu, indeosebi, dar si Duiliu Zamfirescu), o atare deosebire intre cele doud planuri chiar
functioneaza, cu observatia ca Liviu Rebreanu procedeaza impotriva traditieci. (MUNTEANU,
2006: 150-158, MUNTEANU, 2013: 155 si urm.). Intrucét analiza lingvistului Cristinel Munteanu
s-a axat, la momentul respectiv, doar pe romanul lon, am extins cercetarea, pentru a vedea daca
observatia de mai sus se verifica si in cazul celorlalte doua romane. Ca elemente ale discursului
repetat (ori ca specie a acestuia), este evident ca frazeologismele reprezintd si ele niste traditii
discursive, dar (in cercetarea de fatd) ele vor fi tratate astfel in planul secund, ceea ce ne intereseaza
aici fiind mai ales valoarea lor stilistica, gradul lor de expresivitate.

Dupa distribuirea frazeologismelor, am constatat ca Tn toate romanele taranesti planul
narativ este mai bogat decét cel dialogat, inregistrandu-se urmatoarele rezultate: lon — plan narativ
(179), plan dialogat (109), Craisorul Horia — plan narativ (77), plan dialogat (35), Rascoala — plan
narativ (146), plan dialogat (111). Primele rezultate confirma observatia lingvistului Cristinel
Munteanu, aceea ca Liviu Rebreanu incalcd 0 traditie discursiva, contrar altor prozatori care
procedeaza conform acelei traditii. Asadar, la Rebreanu, limbajul naratorului este mai bogat n
frazeologisme decat cel al personajelor.

1.2 O alta observatie pe care o putem face este legata de recurenta unor frazeologisme, ceea
ce ilustreaza preferinta scriitorului pentru anumite fapte de expresie. De pildd, urmatoarele
frazeologisme apar 1n toate cele trei romane: a-si bate joc, a bate toba, a baga de seamd, cai verzi
pe pereti, a da socoteala, din fir in par, a face curte, a lasa in plata Domnului, a-si lua inima-n
dinti, a lua in seamd, a o lua la sandtoasa, cu ochii in patru, a-i parea rau, in doi peri, de pomand,
a prinde de veste, a pune la cale, a fi de prisos, a schimba vorba, a spune verde, a sta cu mainile
n san, a tuna si a fulgera, a tine piept, a tipa ca din gurd de sarpe , ce vant te aduce?, a sta (Ca)
pe ghimpi, a-i veni inima la loc, a fi vai si amar, a trage cu ochiul/cu coada ochiului, a tine de
urdt, cu gura cdscatd, a scoate din sarite, a-si (re)veni in fire, a rupe gheata, a inghiti in sec, a-i
sosi ceasul, a se uita in gura cuiva, a nu-si incapea in piele, porc de cdine, a da de stire, a-si pune
mintea cu cineva, a lua seama, a trage cu ochiul/cu coada ochiului, in(tre) patru ochi, a scoate
din tdtani, a cobi/trage a rau, cu burta la gurd, a se crapa de ziud, a o lua razna, a-i fi necaz, a
rupe de la gura, din gura in gurd, a lua la goand, a se prapadi cu firea, a umple de sange, a-si
arunca ochii, a bate drumurile, a fi intr-un ceas bun si cu noroc, a da o mana de ajutor, a da in
primire, a da piept, a da tarcoale, a-i fi scris, frate de cruce, a lasa pe mdna cuiva, a se lua la
harta, a se scula cu noaptea-n cap, a tine mortis, om cu stare, a atdrna de un fir de par, cu inima
stransa, in ruptul capului.

Dupa cum se poate observa in lista de mai sus, Rebreanu foloseste constant anumite

frazeologisme, dar am identificat si cateva structuri frazeologice in romanul lon reluate separat,
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fie in Craisorul Horia, fie in Rascoala, cu mentiunea ca cele mai multe dintre ele fac parte din
vorbirea naratorului. Acest fapt aratd ca Rebreanu are o preferintd pentru expresii, considerandu-
le potrivite pentru folosirea lor in romanele de factura traditionald. Multe structuri frazeologice tin
de aspecte legate de viata la tard, ceea ce aratd ca Rebreanu isi selecteazd din fondul propriu
frazeologisme potrivite cu tematica romanului sau, mai bine spus, tematica romanelor influenteaza
frazeologismele utilizate de autor.

1.3 Inca un element care ne-a atras atentia in cele trei inventare a fost numarul foarte mare
de expresii s1 locutiuni formate cu termeni ce denumesc parti ale corpului omenesc, pe care le vom

exemplifica in tabelul de mai jos:

ION | RASCOALA |
PA'RTI ALE CORPULUI OMENESC
Cap

a-si bate capul, a-si face de cap, a-i
intra (ceva) in cap, a se izbi cu capul de
pragul de sus, cu scaun la cap, a-/ tdia
capul, a-si baga mintile-n cap, a-i intra
in cap, a-si lua lumea-n cap, a-i pune
Dumnezeu mana-n cap, cu scaun la
cap, a se tine de capul cuiva.

CRAISORUL HORIA

a-si bate capul, nici in ruptul
capului, a se scula cu noaptea in
cap, a-si lua lumea-n cap

a-si aprinde paie-n cap, a bate capul
cuiva, nici capul nu-l doare, in ruptul
capului, a-si lua lumea in cap, a da
ochii peste cap, a-si pune in cap, a se
scula cu noaptea-n cap, a-i deschide
capul cuiva, a se pune pe capul cuiva,
a se pune pe capul cuiva, a scoate
capul in lume, a i se urca la cap.

Ochi
a da cu ochii de cineva, a da ochii cu
cineva, a nu fi de deochi, a-i juca
ochii, cu ochii-n patru, a nu slabi din
ochi, Tntre patru ochi, a trage cu
coada ochiului, a lua ochii,

a-si arunca ochii, a face cu ochiul, a
fi cu ochii in patru, a i se scurge
ochii, a inchide ochii, a lua la ochi,
a nu-si lua ochii de la ceva, a da
ochii cu cineva, a da ochii peste cap,
de ochii lumii, intre patru ochi, a
scapa din ochi, a trage cu ochiul, a
scoate ochii, a nu suferi ca sarea-n
ochi,

a lasa ochii in pamant, cu ochii
in patru,

Gura
cu gura cascatd, a striga cat il tine
gura, a-si tine gura, a-si bate gura, a se
uita in gura cuiva, a lua vorba din gurd,
se vaita ca din gura de sarpe, a tine cu
sufletul la gurd, cu burta la gurd, din
gurd in gurd, a rupe de la gura.

Nas

cu burta la gurd, din gurd in gurd,
gurd-cascd, a-si rupe de la gurd, a
tipa ca din gura de sarpe, a lasa cu
pdntecele la gurd, a cdsca gura, cu
gura cdscatd, a se uita in gura cuiva,
a-i umbla gura ca o moara stricatd

a casca gura, a lua vorba din
gurd,

a se intdlni nas in nas, a pune nasul
in pamdnt, a-si baga nasul, a (nu) fi
de nasul cuiva, a-si lua nasul la
purtare, a-i tdia cuiva din nas, a-si
vari nasul in sfezile cuiva

a nu-si cunoaste lungul nasului, a-i
rade Tn nas, a lua de sub nas, a
stramba din nas,

Mana

a da o mdna de ajutor, mana spartd,
ce-i In mand nu-i minciund, a ldsa
pasarea din mand pe cea din gard, a
cere mana cuiva, a ldsa pe mdna
cuiva, a impreuna mdinile pe piept, a
sta cu mdinile in san.

a merge mana-n mand, a fi mand de
fier, a pune mdna de la mand, a da

a fi mdna dreapta a cuiva, a-i pune

maini, a sta cu mainile in san,

mdna (cu cineva), a forta mana cuiva,

Dumnezeu mana in cap, a se spala pe

a da mdna, a da pe mana cuiva,
a lasa pe mana cuiva, a sta cu
mdainile in san, a da o mdna de
ajutor, (om) cu dare de mana
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Picior

a da cu piciorul norocului, a lua peste
picior

a pune piciorul in prag, a-i fugi
pamantul de sub picioare, a-si bate
picioarele de pomana

a-si bate picioarele,

Deget

a ramdne ca degetul gol

| aincerca marea cu degetul

Suflet

a avea o piatra pe suflet, a-si da
sufletul (din oase), cdinos la suflet si
viclean ca dracul

a tine cu sufletul la gura, din suflet,
ntr-un suflet,

a fi trup si suflet,

Minte

a invata minte (pe cineva), a-i trazni
(fulgera) prin minte, a-i veni (ceva) in
minte, a-si pierde mintile

a avea minte de vrabie, a se invata
minte, a-i trece prin minte, a-si bdaga
mintile in cap, a suci mintile

a invata minte (pe cineva),

Inima

a nu avea (pe cineva) la inimd, cu
inima stransd, cu inima cdt un purice,
a-si lua inima-n dinti, a-i veni inima
la loc, a-si lua inima in dinfi,

a avea un cufit in inimd, a-si cdalca pe
inimd, a-si face inima rea, a lua (ridica)
o piatrd de pe inimd, a pune la inimd,
a-si face inimd rea, tragere de inimd, a-
si lua inima-n dinti, a (nu)-/ rabda (pe
cineva) inima, a-i veni inima la loc, a i
se rupe inima, a-i sari inima

a avea inima stransd, cu inima
grea, pe placul inimii, a i se lua
o piatra de pe inimd, a-si lua
inima in dinti, a (nu)-l rabda (pe
cineva) inima ,

Ureche

a fi intr-o ureche, a-i intra pe o
ureche i a-i iesi pe cealalta, a trage
cu urechea, a-i ajunge la urechi

a se culca pe-o ureche, a fi floare la
ureche, a scapa ca prin urechile acului

a scapa ca prin urechile acului,

Dinti
a-si lua inima-n dinti I a-si lua inima-n dinti I a-si lua inima in dinti
Limba
a i se dezlega limba, | cu limbd de moarte, a sta pe limba |
Par
a atdrna de un fir de par, din fir in par | din fir in par a atdrna de un fir de par, din fir
in par,
Obraz
a nu avea obraz nici cdt o ciobotd | a avea obrazul gros, a-i plezni obrazul |
Piele
a nu-gi incdpea in piele, a avea leac | a nu-si incapea in piele a imparti pielea ursului din
de pielea cuiva, pddure
Piept
a se bate cu pumnii in piept, a da | a tine piept a da piept, a tine piept
piept, a impreuna mdinile pe piept, a
tine piept
Os

a-si da sufletul din oase

| a-i ajunge cutitul la os

| a-i ajunge cutitul la os

1.4 Un alt aspect care ne-a atras atentia in doud dintre romanele taranesti, lon si Rascoala,
este prezenta unui personaj liant, Titu. Am urmarit limbajul tandrului Titu si am identificat o serie
de frazeologisme pe care le foloseste in contexte dialogate in romanul lon:

* a bate capul cuiva, a-si bate joc, cdinos la suflet si viclean ca dracul, a da cu oistea-n gard, a
nu-i fi boii acasa, a fi foc pe cineva, a lasa in plata Domnului, a-si lua lumea-n cap, a Se pune pe
capul cuiva, a rade si curcile (de cineva), a-si vari nasul in sfezile cuiva, a vedea pe cineva la
rdcoare, a vVeni la vorba cuiva, ce mai calea-valea, a lua seama, a-si pune mintea cu cineva, a sta

cu mdinile in san, va sa zica: ,,Va sd zica in vreme ce eu o purtam in suflet si 1n visuri, ea...” (p.

241).
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Ulterior, am extras frazeologismele folosite de Titu in romanul Rascoala:

* a-si bate capul, dracul nu e asa de negru, a face din tantar armdsar, a spune verde, a tdia frunze
la cdini, om de treaba.

Statistic vorbind, in romanul lon, limbajul lui Titu este mai bogat in frazeologisme decat
n romanul Rascoala, mai colorat putem spune, daca tinem cont si de gradul de expresivitate ridicat
al unora dintre acestea.

Tn romanul lon, personajul este introdus de citre narator prin urmitoarea secventi: ,, Titu
Herdelea, un tanar de vreo doudazeci i trei de ani, in haine curatele si sardacute, cu o cravata
albastra-azurie, la gulerul inalt si teapdn, ras de mustdti si lung cdt un par [...].”" Din prezentarea
de mai sus, cititorii afld numele complet al personajului, varsta si cateva detalii semnificative
referitoare la aspectul fizic si tinuta vestimentard. Pe parcursul evolutiei sale in roman, Titu se
dezviluie cititorilor ca un personaj secundar, complex, pasionat de literatura, mai ales de poezie,
de arta scrisului in general, dornic de cunoastere si dezvoltare personala, ambitios, avand o placere
nevinovata de a studia reactiile si comportamentul celor din jur in anumite imprejurari.

Desi Titu este un tip cultivat, prezenta numarului mare de frazeologisme n limbajul sau ar
putea fi cauzata de varsta prea tanara, fiind poate inca necopt la minte. La aceasta se adauga
personalitatea sa ce defineste un tdnar mai libertin in comportament si in limbaj, asa cum au
demonstrat multe dintre actiunile sale din roman. O altd posibila explicatie poate fi adaptarea la
interlocutor. Studiind contextul acestor frazeologisme, am observat ca cele mai multe apar in
dialogurile pe care le poartd cu lon, un taran fard carte, neinstruit. Mai mult decat atat,
frazeologismele expresive de tipul cdinos la suflet si viclean ca dracul, a-si vari nasul in sfezile
cuiva, a fi foc pe cineva, a vedea pe cineva la racoare isi adancesc valoarea stilistica, deoarece in
exprimarea lor contribuie si starea sufleteasca a personajului. De cele mai multe ori, Titu le
foloseste nervos fiind, cand vorbeste despre preotul Belciug, mai exact despre nedreptatea pe care
considerd ca i-a facut-o lui Ion. Astfel, naratorul ne previne despre starea agitata a personajului
asemeni unui dramaturg ce noteaza didascaliile referitoare la atitudinea personajului: ,,intrerupse
flacaul nepasator, scuipand ascutit, in semn de dispret”, ,,relua Titu intardtat putin de nepasarea
lui (s.n. Ton)”, ca mai tarziu sa noteze: ,,Titu, crezand ca flacaul se sfieste sa zica ceva rau despre
Belciug, urma mai aprins.” Se observd cum agitatia personajului creste pe masuri ce discutd cu
Ion, inclusiv din semantica gradata a termenilor folositi de autor, nepasator<intardtat putin<urma
mai aprins. Starile de agitatie, supararea si nervozitatea il determina pe Titu sa uite inclusiv de

respectul varstei sau al prieteniei cu preotul Belciug, referindu-se la acesta cu apelative precum

2 L. Rebreanu, vol. I, 1986, p. 24.
3 L. Rebreanu, 1986, vol. I, p. 104.
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,popa” sau chiar ,,Belciug”. Naratorul insusi povesteste ca Inainte de aceasta intamplare, Titu se
afla 1n relatii bune cu preotul Belciug, chiar si cand acesta se ciorovaia cu parintii lui, invatatorul
Herdelea si sotia sa. Iritarea lui Titu a inceput cauzati de cearta preotului cu Ion: ,./nversunarea
lui (.n. Preotul Belciug) impotriva lui lon insd zdruncinase dragostea lui Titu. Mai intdi i se parea
nedreaptd si nedreptatea totdeauna il revolta...”

Totodata, am observat cd doud dintre frazeologismele expresive folosite de Titu sunt
adresate chiar lui Ton: ,, — la seama, loane, sa nu dai cu oistea-n gard!”, respectiv ,, — Da’ ce-i
loane, de tandalesti asa? A1 baut ceva, ori nu ti-s toti boii acasa?’ Nu ne-ar surprinde dacd Titu
ar apela 1n acest context la ironie, la cat de destept si cultivat era, ficind aluzie la exact ceea ce ii
lipseste lui Ion, atingdndu-1 prin aceste doua adresari coarda sensibild. De asemenea, remarcam
adecvarea la context a verbului a tandali, folosit des de oamenii de la tara. Cautandu-i semnificatia
in dictionar, aflam ca termenul provine din limba germana, ceea ce nu ar fi exclus ca Rebreanu sa
si-1 fi insusit in vocabularul propriu in prima parte a vietii, cand a studiat mai mult limbile germana
si maghiara.

De cealalta parte, in romanul Rdascoala, personajul Titu este mai matur in gandire, mai
sobru, duce o viatd asumatd, plind de griji si responsabilitdti, mai ales in ceea ce priveste cariera
sa. Studiind limbajul personajului de-a lungul romanului, putem afirma ca Titu da dovada de
eleganta, atat In exprimare, cét si in comportament. Faptul cd romanul Rascoala apare la o distanta
de 12 ani fata de lon, poate fi un semn ca intelepciunea s-a asternut si pe umerii lui Rebreanu, si
implicit pe cei ai personajului. Un argument mai stabil este ca limbajul lui Titu este influentat de
mediul si de oamenii cu care intra in contact, iar multe dintre personajele din anturajul lui Titu
sunt oameni intelectuali sau din oras. Comportamentul si limbajul lui Titu in acest roman ilustreaza
morala unui vechi proverb: ,,Spune-mi cu cine umbli, ca sd-ti spun cine esti!”

In plus, naratorul 1l introduce pe Titu in roman in secventa din casa familiei luga, n
Bucuresti, cand ia contact pentru prima data cu tanarul mosier Grigore Iuga. Replica lui Titu este
emblematica si plina de eleganta: ,, — Ma recomand Titu Herdelea, poet...”, folosirea verbului ,,a
se recomanda” 1n loc de ,,a se numi”, Insotit de profesia ,,poet” dau personajului un aer boem, plin
de seriozitate si eleganta, inca de la inceput. Foarte putine frazeologisme gasim in limbajul lui
Titu, dintre care doar cateva sunt expresive; dracul nu e asa de negru, a face din tantar armasar,
a taia frunze la cdini.

1.5 Analizand planul dialogat, vorbirea personajelor din romanul /on, am constatat ca

personajele din clasa intelectualilor folosesc un numar de 87 de frazeologisme, dupd cum urmeaza:

4 L. Rebreanu, 1986, vol. I, p. 106.
5 L. Rebreanu, 1986, vol. II, p. 300.
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Titu (18), invatatorul Herdelea (18), preotul Belciug (13), doamna Herdelea (9), Ghighi (5), Laura
(3), Eugenia (1), Alexandrina (1), profesorul Spataru (1), profesorul Alexandru (2), profesorul
Lang (1), deputatul Grofsoru (2), capitanul Pintea (4), poetul Barbu Luca (1), judecatorul (1),
copistul Ghita Pop (1), avocatul Lendvay (1), notarul Stoessel (1), notarul Friedman (1),
locotenentul (2), medicul Virgil Pintea (1), inspectorul Horvat (1), Madarasy (1). Personajele din
clasa taranimii folosesc un numar de 43 de frazeologisme, dupa cum urmeaza: Ion (13), Vasile
Baciu (13), Ana (6), George (1), Trifon (1), Simion (1), Zenobia (3), carciumarul (1), Paraschiva
(1), sotia Iui Simion Lungu (1), flacaii din sat (1), femeile din sat (1).

Avand in vedere ca analiza a fost facutd pe un roman traditional, a cdrui actiune se petrece
predominant in mediul rural, ne-am fi asteptat ca expresivitatea data de prezenta frazeologismelor
sa predomine in limbajul taranilor, fara acces la educatie si fard o pregatire intelectuala deosebita,
dar inzestrati din fire cu un vocabular colorat, care nu ar ezita sa se exprime fard menajamente.

Contrar asteptarilor, Liviu Rebreanu procedeaza exact invers si inzestreaza vorbirea
intelectualilor cu un limbaj mai bogat in frazeologisme, mai expresiv, comparativ cu vorbirea
taranilor, procedand incad o data impotriva traditiei discursive.

1.6 In capitolul anterior, aminteam de minusurile scriitorului in ceea ce priveste insusirea
limbii vorbite. Cu toate acestea, Rebreanu demonstraza in romanul /on ca stapaneste un fond
frazeologic destul de variat, daca analizam preferinta lui de a exprima un fapt apeland la sinonimie
frazeologica. In cele ce urmeaza, vom ilustra cateva dintre exemplele identificate:

e a dormi bustean — a dormi dus;

e a-i sosi ceasul — a-i sosi vremea;

e a-si da sufletul din oase — a-si da ultima suflare —a impreuna mainile pe piept — a inchide
ochii —a da n primire — a da ortul popii — a-si da sufletul;

® a nu plati cdt o ceapd degeratd- a nu face doua parale — a nu da nici o dusca de apa
chioara;

e a scoate din sarite — a scoate din tdtani — a scoate din fire — a scoate din minti (pe cineva);

e a-si pierde cumpatul — a lua foc — a se face bors — a se face Dundre — a tuna §i fulgera;

® qtrage sa moard — atrage a pamdnt — a tacea cu sufletul pe buze;

® a0 lua la sandtoasa — a alerga mdncdnd pamantul — a fugi mancand pamdantul;

e asta pe ghimpi — a sta pe spini — a sta pe cuie — a sta pe jaratec — a nu-si gasi locul — a-1
madnca talpile;

e aalerga dupa cai verzi — a umbla dupa cai verzi pe pereti — a umbla hai hui dupa potcoave
de cai morti — a umbla dupa mofturi si dracii;

e apurta de nas —a purta cu vorba — a trage pe sfoara,
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e aimbata cu vorbe mari — a imbata cu basme — a imbata cu apd rece;

e adazor — ada pinteni;

e aface cu ou si cu otet — a face albie de porci — a-i trage cuiva o sapuneala,
e afagadui cate-n luna si stele - a fagadui marea cu sarea;

e alasa balta — a lasa in plata Domnului;

e a-i veniinima la loc — a-si veni in fire;

e aface curte — aface ochi dulci — a veni in petit;

e a’ntoarce cojocul — a intoarce foaia;

e alasa cu pantecele la gura — a lasa cu burta la gura;

® aramane cu pantecele la gura — a ramane grea,

e asevari ca musca-n baligar — a-si baga nasul — a-si vari nasul in sfezile cuiva;
e a-si bate joc — a lua peste picior;

e ada de stire — a da de veste;

e anuavea pic de obraz - a nu avea obraz nici cdt o ciobota;

Tehnica lui Rebreanu de a folosi sinonime ale frazeologismelor poate primi mai multe
explicatii: pe de o parte, se observa diferenta din punctul de vedere al intensitatii semantice si al
nuantelor exprimate de fiecare structurd frazeologicd, iar Rebreanu apeleaza (sau nu) in functie de
context la o anumita structura, ceea ce demonstreaza ca el simte limba si nuantele ei. Pe de alta
parte, scriitorul demonstreaza cd si-a insusit un bogat fond frazeologic in vocabularul sau, pe care
si l-a dorit dintotdeauna. Totodata, folosirea de sinonime exprima si posibila intentie a lui
Rebreanu de a evita monotonia cauzata de repetitia anumitor Structuri.

1.6. In continuare, vom enumera cateva dintre frazeologismele folosite de Rebreanu,
incdrcate de expresivitate, mai ales prin imaginile si conexiunile pe care le genereaza folosirea lor
in contextul comunicativ: a bate toba, a-si aprinde paie-n cap, a alerga dupa cai verzi (pe pereti),
a umbla dupd potcoave de cai morti, a umbla hai-hui dupa potcoave de cai morti, tap ispasitor,
codru de pdine, mana spartd, a fagadui marea cu sarea.

2. Urmatoarea grupare de romane (Romanele psihologice) a fost realizatd pe baza unui
caracter comun, cel psihologic, chiar daca el se manifesta in proportii diferite. Aici ne referim la
Padurea spanzuratilor, considerat de la sine un roman psihologic, Intrucat pune in atentie un caz
de constiintd si aspecte din sfera subcontientului referitoare la drama personajului principal,
Apostol Bologa. In cel de-al doilea roman, Adam si Eva, scriitorul pune in practica arta analitica
si sondeaza dimensiunile psihice ale constiintei personajului principal pe parcursul celor sapte
reincarndri. Al treilea roman, Ciuleandra, ilustreazd preferinta romancierului pentru psihologia

obsesiei, aducand in atentia cititorilor un caz clinic de nebunie ereditara.
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In ceea ce priveste dimensiunea romanelor in editia suport, Pddurea spanzuratilor si Adam
si Eva au un numar de pagini relativ apropiate, 214 pagini, respectiv 253 de pagini, iar Ciuleandra
este de Intindere mai micd, aproximativ 125 de pagini. Ca momente ale publicarii romanelor,
primul apare in 1922, al doilea in 1925, iar al treilea in 1927, fapt ce coincide cu cronologia operei
rebreniene. Actiunea din cele trei romane se desfasoara in locuri total diferite, primul — mare parte
pe frontul de lupta austro-ungar, al doilea — in sapte lumi si civilizatii diferite (India, Babilon,
Germania, Egipt, Franta etc), al treilea — mare parte intr-un sanatoriu.

2.1 in urma inventarierii si impartirii frazeologismelor pe aceleasi categorii anuntate deja,
am constatat urmatoarele: Padurea spanzuratilor — plan narativ (65), plan dialogat (32), Adam si
Eva — plan narativ (89), plan dialogat (16), Ciuleandra — plan narativ (32), plan dialogat (21).

Din statistica de mai sus, se poate observa ca Rebreanu continua si in aceste trei romane sa
foloseasca mai multe frazeologisme in stratul narativ decat in cel dialogat, fapt ce sustine
observatia lui Cristinel Munteanu, anuntati in capitolul anterior. In continuare Rebreanu
procedeazd impotriva traditiei, obtindnd o expresivitate mai mare din punctul de vedere al
prezentei frazeologismelor in discursul naratorului comparativ cu cel al personajelor.

Vom enumera cateva dintre frazeologismele comune romanelor anuntate mai sus: a-gi
aduce aminte, a-si bate joc, a baga de seama, a da mdna, a-si da seama, a lua in seama, a lua
seama, parere de rau, a-si veni in fire, a-si arunca ochii, cu bagare de seama, a se da batut, a face
curte, in nestire, a-si lua ramas bun, cu luare aminte, mai de seama, a se prapadi cu firea, a-si
pune in gand, cu mana goala, a-si da osteneala, in doi peri, a-si face sange rau, a schimba vorba,
a-l bate gandul, a da o mana de ajutor, a fi in stare, ramane cu gura cascatd, a se invata minte,
mai cu seamd, a-i parea rau, a-si pierde mintile.

Observand preferinta lui Rebreanu pentru anumite frazeologisme, putem spune ca ele intra
in categoria celor uzuale, majoritatea locutiuni, care s-au gramaticalizat prin folosire excesiva,
determinind un nivel scazut de expresivitate. O altd observatie este aceea ca multe dintre ele fac
parte din campurile semantice ale unor termeni precum ratiune sau suflet, ceea ce indica faptul ca
Liviu Rebreanu creeaza o adecvare intre tematica sau profilul romanului si fondul frazeologic
folosit. Totodata, numarul scazut de frazeologisme si tipologia lor determind un nivel de
expresivitate mai redus in romanele psihologice in comparatie cu cele taranesti. Acest lucru se
justifica si prin faptul cd scriitorul adapteaza limbajul la tipologia personajelor, dacd ne gandim ca
cele mai multe personaje apartin mediilor intelectuale: medici, avocati, caporali sau capitani de
armatd, profesori de filozofie, calugéri, guvernatori. Vorbirea acestora este, de obicei, ingrijita,
uneori mai sobra si rigida.

3. Ultima grupare de creatii (Romanele citadine) include romanele Jar, Gorila $i Amandoi.

Un prim element comun il constituie locul desfasurarii actiunii, in oras, iar al doilea, crima din sau
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pentru iubire. In romanul Jar, actiunea se petrece in Bucuresti, ilustrand tema suferintei din iubire
a eroinei, ce o va impinge spre sinucidere. Tot in Bucuresti se desfasoara si actiunea din romanul
Gorila, unde personajul principal se indragosteste de sotia adversarului politic, dar sfarseste ucis
de aliatii sai pe fondul unei presupuse tradari. In romanul Amdndoi, actiunea se petrece in Pitesti
si cerceteaza un dublu caz de asasinat ce se dovedeste a fi facut tot din iubire. Si aici, eroina
sfarseste prin sinucidere in inchisoare. Asadar, in finalul celor trei romane are loc o crima, din sau
pentru iubire. In toate cele trei creatii sunt ilustrate aspecte din viata sociala, politica si economica
din perioada interbelica. Personajele apartin lumii mondene si intelectuale, cu profesii sau functii
reprezentative: ofiter, ziarist, judecator, deputat, ministru etc. Ca intindere, in editia suport, Jar si
Amdndoi se intind pe aproximativ 185 de pagini, respectiv 165 de pagini, iar Gorila, pe
aproximativ 350 de pagini. Totodatd, acestea sunt ultimele trei romane consecutive din creatia
rebreniand, mai putin cunoscute, neavand un ecou rasunator si nici o receptare remarcabild in
lumea criticilor literari, chiar daca publicul consumator le-a primit cu entuziasm.

3.1 Din statistica inventarelor frazeologice, ilustrdm rezultatele: Jar — plan narativ (51),
plan dialogat (36), Gorila — plan narativ (79), plan dialogat (65), Amdndoi — plan narativ (59), plan
dialogat (43). O prima observatie este aceea cd planul nartorului este mai bogat in frazeologisme
decat cel a personajelor, ceea ce confera mai multa expresivitate discursului narativ decat celui
dialogat. Practic, siultima serie de romane confirmd demersul lui Cr. Munteanu, acela cd Rebreanu
procedeazad impotriva traditiei discursive.

3.2 In cele ce urmeazi, vom enumera doar citeva dintre frazeologismele comune in
romanele citadine pentru a vedea tipologia lor: acorda o mdna de ajutor, a-si aduce aminte, a-si
bate joc, a baga de seama, a da in vileag, a-si da seama, din fir in par, a lua seama, a-si lua ramas
bun, a-i parea rau, de prisos, a scoate din fire, mai cu seama, a-i trece prin minte, a tine seama,
a-si veni in fire, a avea bataie de cap, a bate toba, a face cum il taie capul, a face curte, a-si face
sange rau, a-si incerca norocul, a lua peste picior, in patru ochi, cu parere de rau, a prinde de
veste, cu strangere de inimd, a tine de urdt, a tine piept, pe viata si pe moarte, cu bagare de seamad,
a-si face inimd rea, a da ragaz, a tdia vorba, a trage cu coada ochiului. Incercand sa le organizim
in cAmpuri lexicale, ele nu tin nici de pamant sau de aspecte din lumea taraneasca, dar nici de
psihologie. Sunt frazeologisme ce tin de viata sociald, de rutina de zi cu zi, cu un grad mediu de
expresivitate, intre cele psihologice (cu grad redus) si cele taranesti (cu grad foarte mare).

3.3. Privite in ansamblu, inventarele extinse nu frapeaza la prima vedere prin expresivitate,
lucru de inteles, tinand cont ca ne referim la romane a caror actiune se petrece la oras, cu tipologii
de personaje educate, oameni cu carte si cu functii din inalta societate. Cu toate acestea, Rebreanu

nu ezitd sa foloseasca si In romanele citadine frazeologisme ce apartin mai mult vietii rurale.
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Le vom exemplifica separat, din fiecare roman:
JAR:

* planul naratorului: a da in vileag, a da tdrcoale, a deserta inima pana in fund, a face
curte, a se face luntre si punte, a-i iesi [imba de un cot, a prinde cheag, a trage a pamant, pe viata
Si pe moarte.

* planul dialogat: a ajunge ca frunza pe apa, a face curte, a-si gasi sacul peticul, a merge
struna, a-i scoate vorbele cu clestele, a tdaia si spanzura, a trage o sapuneala.

GORILA:

* planul naratorului: a avea artag, a da in vileag, a face curte, a se face Dunare, a-i fugi
pamdntul de sub picioare, a lasa cu gura de moarte, a-si lua belea pe cap, a lua in desert (religios),
a macina vorbe goale, cu musca pe caciula, a prinde pe Dumnezeu de picior, a scapa ca prin
urechile acului, a sta cu mdinile in san, a tine hangul, pe viata si pe moarte.

* planul dialogat: a avea ac de cojocul cuiva, a avea de furca, a baga bine la dovleac, a
face curte, ce-i in gusa si-n capusd, a intoarce cojocul, a se ocupa de paiul din ochiul altuia, a
pune tara la cale, din pamant din iarba verde, a sta la taifas, a trage pe sfoara.

AMANDOI:

* planul naratorului: a nu avea dupa ce bea apa, a da ragaz, a-si pierde cumpatul, de prisos,
a ridica o povara de pe suflet, sardcie lucie, a scoate din tatani, a sta la panda, a sta pe jaratic.

* planul dialogat: a se face bors, a fugi mancand pamantul, a se simti cu musca pe caciula,
a tdacea cu sufletul pe buze, a umbla hai hui dupa potcoave de cai morti.

Desi frazeologismele enumerate mai sus nu sunt reprezentative pentru vorbirea ordsenilor
si a intelectualilor, in general, consideram ca prezenta lor ofera dinamism actiunii, expresivitate si
profunzime stilistica.

In final, cercetarea noastra permite formularea urmatoarelor concluzii:

1. Expresivitatea unei limbi este in stransa legatura cu tezaurul frazeologic de care dispune,
ce contribuie totodata la frumusetea si bogitia ei, dar si la identitatea culturald a comunitatii
lingvistice care il foloseste.

2. Frazeologia este o (sub)disciplind relativ noud ce studiaza fondul frazeologic al unei
limbi, insa 1n aceastd ramurd a lingvisticii, conceputd in sens larg, intra si discursul repetat,
interferand si cu traditiile discursive, concepte aparute recent in domeniu.

3. Liviu Rebreanu este numit pe nedrept prozatorul cu stil cenusiu, intrucat o doza
remarcabild de expresivitate existd in scrierile sale, datd de abundenta unei figuri de stil,
comparatia.

4. Liviu Rebreanu este prozatorul care incalca o traditie discursiva (in toatd creatia sa de

mare intindere), folosind mai multe frazeologisme in discursul narativ decat in cel dialogat si
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obtindnd in felul acesta o expresivitate mai mare in planul naratorului. Altfel spus, Rebreanu 1si
creeaza propria traditie discursiva, ce devine o particularitate a stilului sau.

5. In ceea ce priveste vorbirea personajelor, Liviu Rebreanu incalcd o altid traditie
discursiva, inzestrand personajele din clasa sociala a intelectualilor cu un limbaj mai expresiv, mai
colorat prin folosirea unui numar mare de frazeologisme comparativ cu vorbirea taranilor.

6. Tematica romanelor influenteaza, in mare masura, fondul frazeologic folosit de scriitor.
Astfel, In romanele taranesti, cele mai multe frazeologisme apartin vorbirii specifice mediului rural
si sunt extrem de expresive; In romanele psihologice, numeroase frazeologisme fac parte din
campuri lexicale ce apartin fondului sufletesc si al ratiunii si au o doza mica de expresivitate (multe
sunt locutiuni, adicd sintagme ce s-au gramaticalizat prin uz excesiv); in romanele citadine, cele
mai multe frazeologisme tin de viata sociald, de rutina zilnicd a omului de rand, dar interesant este
faptul ca scriitorul apeleaza la expresii din viata taranilor pe care le foloseste in limbajul orasenilor.

Cu toate acestea, nivelul de expresivitate dat de prezenta frazeologismelor este mediu.
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