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REZUMAT

Teza noastra de doctorat, Utilizarea frazeologismelor in textele lui lon Creanga si ale lui
Petre Ispirescu. O cercetare comparativa, se bazeaza pe cercetarea operelor scriitorilor Ion
Creanga si Petre Ispirescu din punctul de vedere al utilizarii unitatilor frazeologice, incadrandu-se
in domeniul lingvisticii, in aria cercetarilor comparative. Corpusul pe care l-am utilizat Tn acest
scop este constituit, in primul rand, din cele doua editii critice recunoscute: lon Creanga, Opere,
Editie critica, note si variante, glosar de lorgu lordan si Elisabeta Brancus, prefatd de Eugen
Simion, Editura Muzeului National al Literaturii Romane [Academia Romana, Fundatia Nationala
pentru Stiinta si Arta], Bucuresti, 2018; Petre Ispirescu, Legende sau Basmele romanilor, Editura
Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1997.

Tema studiului nostru are in vedere analiza frazeologismelor intrebuintate de doi dintre cei
mai reprezentativi autori de texte de inspiratie folclorica din literatura romana in basmele lor. Am
avut in vedere atat cercetarea ponderii structurilor in discursul narativ, a expresivitatii structurilor,
a motivatiei alegerii lor, cat si studierea gradului de incifrare semantica a frazeologismelor, a
etimologiei si a posibilelor variante utilizate. Intentia noastra a fost aceea de a urmari expresivitatea
conferitd textului artistic de utilizarea frazeologismelor, in scopul reliefirii valorii scriitorului. in
acelasi timp, am urmarit realizarea unui inventar de frazeologisme din operele celor doi oameni
de culturd, cu intentia de a compara tipul de frazeologisme, efectul pe care il provoaca acestea,
scopul folosirii lor (conform intentiei scriitorului).

Aceasta lucrare are caracter de noutate in ceea ce priveste comparatia extinsd (de naturad
frazeologica) a basmelor celor doi scriitori, Ispirescu si Creangd, deoarece, dupa stiinta noastra,
nu existd, pana in acest moment, nicio lucrare comparativa care sd ii aiba in centrul atentiei pe cei
doi autori de basme, desi unele comparatii ocazionale, din perspectiva frazeologica, s-au mai facut
de-a lungul timpului. Astfel, dincolo de finalitatea strict stiintifica, inerenta, consideram ca
prezenta cercetare se poate constitui si intr-un auxiliar util profesorilor de limba si literatura
romana, studentilor la litere, elevilor de liceu de la profilul uman si, totodata, intr-un punct de
pornire pentru o alta cercetare viitoare menita sa analizeze din punct de vedere lingvistic, stilistic,
literar basmele celor doi scriitori.

Intentia noastrd de a cerceta basmele scriitorilor Ion Creangad si Petre Ispirescu din
perspectiva lingvisticd, in incercarea de a stabili rolul frazeologismele Intrebuintate de cei doi
scriitori de texte de influenta populara, a pornit de la o curiozitate determinata de lectura unor texte
din domeniul lingvistic, dar si de la dorinta de a da o explicatie concretd pentru ceea ce confera

farmec limbii folosite de Ion Creanga in basmele sale. Opera lui Creanga a fost citita de
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nenumdrate ori, pentru cd el este un scriitor canonic atat In programa scolard din invatamantul
preuniversitar, Tn programa pentru sustinerea examenului de bacalaureat, cat si in cea universitara.
Creanga nu poate fi omis de niciun roman care trece prin scoald, in timp ce Petre Ispirescu aproape
ca dispare din cultura generald, chiar daca oricare roman a citit sau a ascultat macar o data cel
putin un text din ceea ce el a scris.

Ne-am oprit asupra limbajului folosit, identificind frazeologismele ca surse de
expresivitate, pornind in demersul nostru de la elemente de lingvistica integrald si fructificand
teoria lui Eugeniu Coseriu referitoare la limba, vorbire, competentd lingvistica, varietatea
limbajului in limbile istorice, lingvistica textului. Chiar daca Ispirescu si Creanga valorificd acelasi
fond popular in realizarea basmelor, ei au viziuni particulare determinate de spatiul in care au trait,
de culturd, educatie, experientd de viata, influente ale comunititii din care fac parte. In acelasi
timp, intervine si capacitatea scriitorului de a surprinde cel mai bine natura umana, precum si arta
de a manipula curiozitatea si sensibilitatea receptorului, astfel incat instrumentele par a fi aceleasi,
insa rezultatele interpretarii pot fi diferite, la fel ca si reactia obtinutd in emotivitatea receptorului.

Intrucat am cercetat o specie de sorginte populari, am cautat si dovedim ci basmul
valorifica elementele de folclor, utilizeaza limba vie a poporului, vorbirea intesatd de numeroase
expresii, locutiuni, proverbe si zicdtori. Am observat cd basmele devin ,,culegeri” de frazeologisme
care au fost folosite In exprimarea orala, usor de recunoscut pentru receptori. Aceste imbinari
stabile de cuvinte cu efect expresiv au si rolul de a orienta ascultdtorul/ cititorul in interpretarea
mesajului sau in adoptarea unei pozitii fata de universul creat, fatd de ideea transmisa. Problema
este ca nu toti scriitorii au si capacitatea de a folosi adecvat expresiile, efectul nefiind intotdeauna
cel scontat. ,,Vorbitorii care posedd un simt lingvistic deosebit nu intrebuinteaza cuvintele la
intamplare.” (Munteanu, 2013: 167). Afirmatia profesorului Cristinel Munteanu subliniaza faptul
ca exprimarea se realizeaza individual si ca nu oricine poate crea imagini artistice impresionante
si care sd aiba ecou pozitiv asupra receptorilor. Unii scriitori stiu sa valorifice artistic bogatia
frazeologica oferitd de limba romana, in timp ce altii nu o pot face, asa cum exista si ,,vorbitori
care nu sunt deloc preocupati de virtutile evocative ale unor expresii, utilizandu-le in contexte in
care acestea par cd se potrivesc, stilistic vorbind, «ca nuca in perete»” (Munteanu, 2013: 167).

Considerand ca textele celor doi scriitori apartin aceluiasi univers de discurs, am Incercat
sd dovedim apartenenta la ceea ce Johannes Kabatek numea istoricitate secundard — a traditiei, a
repetitiei textelor (ca forme ori continuturi), iar, pornind de la teoria acestuia, sa valoricam traditiile
discursive folosindu-ne si de ceea ce oferd basmul ca ,,sablon” (dupa V1. 1. Propp, Morfologia
basmului, 1926).

Am ales sa studiem operele celor doi scriitori, Ispirescu si Creangd, care au aparut in

literatura roména in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, intr-un moment in care incad se mai
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raspundea indemnului pasoptist de a se scrie orice, numai sa se scrie (I. Heliade-Radulescu), dar
si de a scrie ,,compuneri originale romanesti” (Mihail Kogalniceanu, Introductie, in ,,Dacia
literard”, 1840, nr. 1). Am observat ca fondul acesta este propice manifestarilor literare, terenul
este fertil, dar cd operele originale inca intarziau sa apard, fiind preferate imitatiile si traducerile
de proasta calitate. Kogélniceanu, dupa cum se stie, indemna scriitorii sa intrebuinteze ca surse de
inspiratie istoria nationald, frumusetile naturale ale patriei si folclorul; el a deschis o perioada in
care se produce descoperirea literaturii populare. Dupa aceastd efervescentd adolescentind, a
intervenit spiritul critic al junimistilor, Titu Maiorescu fiind cel care a formulat si ,,teoria formelor
fara fond”, dar si cel care a lansat chemarea la creatie a reprezntantilor clasei taranesti.

Putem spune ca atat Creanga, cat si Ispirescu sunt rezultatul aceluiasi fond ideologic,
operele lor fiind raspunsul prompt si creativ a doi oameni care au inteles necesitatea pastrarii
comorii reprezentate de cultura populara, de folclor. Fiecare dintre cei doi a raspuns in felul sau,
in functie de talent, cultura, educatie, mijloace imediate de inspiratie, ducand mai departe catre
generatiile viitoare elemente autohtone care altfel s-ar fi pierdut, odata cu ele pierzandu-se ceva si
din identitatea nationala. Creanga a trait 52 de ani, Ispirescu 57 de ani; i-au despartit doar cativa
ani, Creanga fiind cu 7 ani mai tanar, ceea ce inseamna ca au facut parte din aceeasi generatie, au
trait aceleasi vremuri, au avut parte de acelasi sistem de invatdmant, de aceleasi contexte sociale
si istorice. Au publicat aproape in acelasi timp: Creanga, in intervalul 1875 — 1883; Ispirescu, in
intervalul 1862 — 1886, activitatea celui din urma culminand cu publicarea culegerii Legendele sau
basmele romanilor in 1882.

Cercetand viata si activitatea sa literard, am descoperit ca P. Ispirescu este, in primul rand,
tipograf, aspect care evidentiazad faptul ca are abilitati tehnice inainte de cele artistice, iar abia in
al doilea rand este scriitor. Ca noi intrdm in contact cu mostenirea pe care ne-a lasat-o, textul scris,
se datoreaza, evident, calitatii sale de muncitor asiduu al literelor asezate cu migala pentru a lasa
semne viabile de cerneala tipograficd pe harie. Ispirescu are dorinta de a reproduce intocmai textele
populare pe care le-a auzit, el doreste sa pastreze autenticitatea materialului brut, facandu-si datoria
de a inregistra in vederea transmiterii catre receptori, fie ei contemporanii scriitorului-tipograf, fie
cititori din generatii ce aveau sd vind. Suntem convinsi de faptul ca Ispirescu era perfect congtient
de misiunea pe care o indeplinea: constituirea unui sipet plin cu bogdtiile gandirii din spatiul
romanesc — mitologia autohtond. Tocmai pentru a evidentia acest aspect, Ispirescu reproduce
expresiile populare, el le foloseste pentru a da autenticitate, pentru a asigura respectarea sursei
folclorice. Chiar daca foloseste un bogat fond paremiologic, Ispirescu nu este la fel de cuceritor
cum este Creanga.

Pe de altd parte, descoperim un Creangd are interventii creatoare, el nu realizeaza doar un

inventar de expresii, nu si-a propus sd lase in urma o culegere de texte populare, ci 0 opera cu un
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autor care a intervenit subiectiv, in functie de propriile receptari, modificand textele auzite in
copildrie dupa criterii estetice care tin de propria viziune scriitoriceascd. A cauta In opera lui
Creanga doar un inventar de expresii cu scopul de a sugera originalitatea data textelor sale doar
prin utilizarea lor, este insuficient. Scriitorul moldovean nu a folosit expresiile doar ca pretext al
imitarii/ redarii caracterului popular, ci supune unui proces de reelaborare toate sabloanele
populare auzite, dar, n acelasi timp, filtrand ceea ce se potriveste perfect contextual. El este un
artist, el este un senzorial, verifica auditiv muzicalitatea, expresivitatea textelor sale. Chiar daca
pornea de la o structurd populard, procesul de creatie este asemandtor cu purificarea metalului
pretios, e o alchimie in care Creangd aplica procese doar de el stiute, astfel incat receptorul sa fie
impresionat de expresivitatea textului pentru ca el sd mearga mai departe, fie pentru a fi citit la
Junimea, fie pentru a fi publicat in Convorbiri literare.

Carezultat al cercetarilor evidentiate mai sus, consideram justificata ideea ca atat in operele
lui Creanga, cat si in cele ale lui Petre Ispirescu se observa o incercare a scriitorului de a se apropia
de normele literare. In opera lui Ion Creanga sunt destul de putine particularitati specifice zonei
Moldovei, iar acest control se poate datora faptului ca exista influenta tipariturilor, a revistei
Convorbiri literare, a limbii literare impuse prin aceste mijloace, asa cum sustine si Aurel
Nicolescu (Nicolescu, 1971: 198), iar Petre Ispirescu a fost deosebit de preocupat existenta unor
norme unitare in scrierea In limba romana, avand initiative In sensul aparitiei unui dictionar
ortografic. Aceasta insemna cd ambii scriitori in discutie sunt oameni de cultura preocupati sa scrie
corect, dar si cu efect etic si estetic, fard a exclude caracterul popular din operele lor.

In urma cercetirii materialului lingvistic oferit de povestitorul humulestean in basme,
suntem in masura sa afirmam ca opera lui include regionalisme, dar nu in numar atat de mare, iar
utilizarea lor contextuald faciliteaza intelegerea, deoarece este o valorificare fireasca, nu este
fortatd, Creanga folosind cuvinte care oglindesc realitéti ale copildriei sale din Humulesti. El nu
construieste de la zero un univers pe care nu l-a cunoscut decat din lecturi sau din documentare,
tocmai de aici rezultand naturaletea utilizarii anumitor cuvinte in context. Daca pentru unii lectori
cuvintele par a fi ,,puse” pentru a se potrivi contextului, noi stim cd lon Creanga le-a luat din
contextul originar, nativ: ,Jatd de ce se poate spune despre vocabularul folosit de scriitorul
moldovean ca este autentic popular.” (Nicolescu, 1971: 199). Este evident faptul ca punctul de
plecare 1n realizarea unor expresii sunt elementele existente 1n mediul popular, iar de la imaginea
acestora s-au format metafore si comparatii (ex. a framdnta pdinea — a-I framanta gandurile).

Cercetarea evidentiaza faptul ca pe langa utilizarea frazemelor, in operele lui Creanga apar
frecvent zicale despre lume, mediul inconjurator, despre natura umana. ,,Preluate din vorbirea
populara, zicalele se deosebesc de constructiile idiomatice printr-o expresie mai directa, mai putin

figuratd, deoarece scopul lor este sd exprime o experientd si o intelepciune concentratad.”
6



(Nicolescu, 1971: 201). In general, scriitorii il elogiaza pe Creanga, iar o parte a criticii il vede
drept un scriitor genial care il pune atat pe narator sa valorifice frumusetea limbii romane, dar
ofera si personajelor posibilitatea de a se exprima plastic, facand apel la expresii si zicale populare
larg raspandite. Zoe Dumitrescu-Busulenga considerd ca lorgu lordan si George Calinescu
reprezintd cele mai importante voci care au interpretat la cel mai inalt nivel valoric opera lui
Creanga — ei fiind, din punctul sdu de vedere, cei mai importanti critici ai operei lui Ion Creanga,
ei au deschis drumul reconsiderarii operei marelui povestitor.

Pe de alta parte, au existat si opinii ale unor critici care considera ca Ion Creanga este doar
un alt Ispirescu, pentru care naratiunea este doar un fel de pretext pentru a crea alaturari de cuvinte,
expresii purtatoare de sens: ,,Creanga pare, si mai departe, ignorat ca scriitor si considerat un fel
de Ispirescu moldovean.” (Bratu, 1968, p. 315-327). Chiar si lorga il considera pe Creanga
,hecunoscator” de culturi straine, aratand un dispret similar si pentru Ispirescu, despre care spune:
,.In Ispirescu, de pilda, ori in Delavrancea, din timp in timp, pare ¢ ne vine si chemam pe scriitor
la ordinea... povestii.” (lon Creanga interpretat de..., 1977: 57), personalitatea scriitorului
provocand un efect deranjant asupra cititorului, tocmai prin interventia asupra povestii originale,
populare, autentice, dar, cu toate acestea, admite superioritatea moldoveanului in fata talentului
narativ al lui Ispirescu, despre care considera ca nici nu are capacitatea de a da culoare locala.
Serban Cioculescu 1l apreciaza pe Creanga si il considera pe Ispirescu supraevaluat: ,,Am dat poate
o prea larga extindere supraevaludrii lui Ispirescu, numai ca un fel de explicare a tarziei
recunoasteri aduse lui Creanga.” (Cioculescu, 1937: 640-656).

Am evidentiat faptul ca ambii au avut intentia clara de a atinge si elemente de stil, pe langa
reconstituirea sau crearea unor texte care respectau sau nu scheme narative preexistente. Procesul
obtinerii operet literare a devenit alchimie, iar pretiosul rezultat a cdpatat o mai mare valoare si in
functie de capacitatea fiecdruia de a valorifica limba, inclusiv frazeologismele.

Din punct de vedere structural, lucrarea de fatd include Partea 1. Aspecte teoretice si
istorico-descriptive si Partea a ll-a. Inventar frazeologic si expresivitate lingvistica, ambele parti
insumand cinci capitole (Partea I — trei capitole, Partea a II-a — doua capitole), la care se adauga o
Introducere, Concluzii si o Bibliografie. Introducerea a conturat obiectivele cercetarii si metoda
comparativa preferata in abordarea noastra, iar cele cinci capitole merg progresiv de la delimitarea
teoretica a termenului frazeologism, la determinarea locului celor doi scriitori in contextul limbii
st literaturii romane, apoi spre conturarea particularitatilor celor doi ca oameni si scriitori ce apartin
aceleiasi generatii, pand la compararea concreta a unor situatii de limba identificate in basmele
celor doi autori.

Primul capitol, Frazeologismele. Delimitari conceptuale si utilizari contextuale, are drept

scop circumscrierea teoretica a zonei lingvistice de care se foloseste lucrarea, definirea termenilor
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si delimitarea conceptelor: frazeologie, frazeologisme, expresii, locutiuni, discurs repetat, traditii
discursive, competenta lingvistica. Si noi consideram ca este dificil de stabilit dacd un
frazeologism este locutiune sau expresie, sustinand ideea ca unitatea frazeologicd poate avea
»statut polifunctional” (Groza, 2011: 19), impartasind astfel pozitia lui Liviu Groza, dar
considerand si cd expresiile au o mai bogatd incarcaturd expresiva decat locutiunile, chiar daca
unele locutiuni provin din expresii care si-au pierdut incarcatura metaforica. Astfel, noi am abordat
sensul larg al termenului frazeologism, dovedind si faptul ca expresivitatea unui scriitor se
evidentiazd si prin competenta sa lingvisticd, competentd care este datd si de stdpanirea
frazeologismelor din limba.

Suntem 1n acord cu Teodor Hristea, considerand ca ,,Adevarata bogatie a unei limbi este
datd, in mare masurd, si de bogatia ei frazeologica.” (Hristea, 1984: 597). Lingvistul bucurestean
sustine ideea ca ,,numarul unitatilor frazeologice din limba romana nu este, de fapt, mult mai mic
decat al cuvintelor, adica al unitatilor lexicale.” (Hristea, 1984: 597), iar noi sugeram faptul ca
intr-o opera literard artisticad utilizarea frazeologismelor este inevitabila, doar abilitatile de
exprimare ale autorului hotarand cand alege un cuvant, cand foloseste un frazeologism. Creanga
si Ispirescu apeleaza frecvent la unitéti frazeologice tocmai cu intentia de a recrea vorbirea omului
simplu, fie el din Muntenia, fie din Moldova, cel care foloseste spontan anumite combinatii
lexicale pentru ca asa le-a auzit, asa le-a receptat, si vrea s le transmita mai departe impreuna cu
aceeasl Incarcaturd informationald, spirituala, expresiva.

Pentru a aplica eficient cercetarea asupra operelor celor doi scriitori, am ales sa facem si
o0 expunere teoreticd a frazeologiei romanesti, de un foarte mare folos fiind cercetarile lingvistilor
Teodor Hristea, Stelian Dumistracel, Cristinel Munteanu, Liviu Groza, chiar daca ,,termenul de
unitate frazeologica (fr. «unité phraséologiquey) a fost, probabil, folosit mai intai in lucrarile citate
ale lui Charles Bally, de unde a fost preluat de lingvistii sovietici, care l-au tradus prin
frazeoghiceskaia edinita.” (Hristea, 1977: 590). Astfel, vom distinge intre ,,sfera ingusta” —
expresii si locutiuni - si ,,sfera larga” — expresii, locutiuni, citate celebre, preoverbe, wellerisme —
a frazeologiei, manifestandu-ne intentia de a cerceta ,sfera ingustd”. In acest sens, am avut in
vedere deosebirea expresie/ locutiune, distinctie pe care o vom face clard cu ajutorul unor lingvisti
precum Florica Dimitrescu, Teodor Hristea, Gheorghe Coltun.

Unitatea frazeologica este identificata in Gramatica Academiei ca unitate lingvistica
(complexa) stabila (GALR, 2008: 9). Teodor Hristea face distinctia imbinare libera de cuvinte —
frazeologism: ,,Spre deosebire de imbinarile libere de cuvinte (care iau nastere in procesul
comunicdrii), frazeologismele sunt consacrate de uz si sunt simtite ca unitdti distincte tocmai
pentru ca s-a realizat (intr-o masurd mai mica sau mai mare) sudura elementelor care le alcdtuiesc.”

(Hristea, 1977: 588), tot el afirménd: ,,ceea ce au comun toate unitatile frazeologice dintr-o limba
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datd e faptul cd sunt combinatii stabile de doua sau mai multe cuvinte, cu sens unitar” (Hristea,
1984: 139). Liviu Groza vede frazeologismele astfel: ,totalitatea constructiilor (imbindrilor de
cuvinte) tipice unei limbi din punctul de vedere al frecventei folosirii lor ca atare sau din punctul
de vedere al caracterului idiomatic al acestora si era folosit in lucrarile destinate studierii limbilor
antice” (Hristea, 1984: 14-15), in acelasi timp sustinand cd unitatea frazeologica ,,se refera la o
combinatie de doud sau mai multe unitati lexicale, guvernatd in mai toate cazurile de o relatie
sintactica si caracterizatd de un sens perceput ca unitar” (Groza, 2011: 13). Am apelat si la pozitia
Ioanei Scherf fata de problematica abordata, ea definind frazeologismul ca: ,,0 imbinare stabila de
cuvinte, cu sau fara idiomaticitate. Ea are o Intindere de cel putin doua cuvinte si este lexicalizata,
adica functioneaza in limba ca o unitate de sine-statitoare, relevand unitate semantica si este
consemnata de dictionare” (Scherf, 2006: 82). Stelian Dumistracel apeleaza la o definitie ,,elastica”
a termenului, expresiile fiind ,,asociatii de cuvinte”, ,,constructii fixe” (Dumistracel, 2001: 5),
~imbinari (mai mult sau mai putin) stabile de cuvinte (locutiuni, enunturi paremiologice si
idiotisme)” (Dumistracel, 2001: 14) carora autorul le asociaza adjectivul ,,romanesc” atunci cand
concepe dictionarul sdu, deoarece intentia este aceea de a inventaria elemente identificate in
,»vorbirea si scrierea romaneasca” (Dumistracel, 2001: 5) si modul in care s-a ajuns la ele. Cristinel
Munteanu evidentiazd mai ales doud caracteristici ale unitatilor frazeologice: idiomaticitatea si
stabilitatea; astfel, acesta puncteaza faptul ca unitatile frazeologice sunt imbinari stabile de cuvinte,
cu sens unitar: ,,Dacd se constata o discrepanta intre sensul frazeologic si sensul literal al intregii
imbinari, atunci imbinarea este idiomatica.” (Munteanu, 2007: 197). Tot Cristinel Munteanu
realizeaza o schema ilustrativa pentru a sugera statutul frazeologismului ca unitate lingvistica cu
forma si sens, din care rezulta ca acesta are trasaturi care ar putea determina atat asemdnarea cu
lexemul/ cuvantul— sensul, dar si cu enunful / fraza — forma, pentru ca a fost enunt inainte de a se
izola. Gheorghe Coltun (2000) si Gheorghe Popa (2007) considera ca locutiunile nu se constituie
in obiect de studiu pentru frazeologie, ele intrand in sfera de interes a morfologiei, dar Cristinel
Munteanu este in dezacord cu cei doi lingvisti basarabeni, deoarece, in cazul acceptarii propunerii
lor, s-ar limita destul de semnificativ si sfera sinonimiei frazeologice: ,,Ar Insemna ca o locutiune
ca a o lua la fuga si o expresie precum a spdla putina sa nu poatd fi sinonime frazeologice. De
aceea, Impartasim punctul de vedere al lui Th. Hristea, care include in rAndul frazeologismelor atat
expresiile, cat si locutiunile.” (Munteanu, 2013: 81).

Ne-am oprit la principalele doua tipuri de frazeologisme sunt expresiile si locutiunile, dar,
pe langa acestea, addugam maximele (sentintele), zicalele, proverbele, cliseele lingvistice. Astfel
de combinatii, constructii ce se constituie in locutiuni sau expresii, ,,au o unitate de sens, o valoare
expresiva, iar relatia sintactica este relativ stabila si folosirea lor, ca atare, este acceptatd de uz”

(Groza, 2011: 12). Gramatica Academiei subliniaza faptul ca gruparile stabile de cuvinte se
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realizeaza 1n timp, iar In acest proces componentele isi pierd autonomia, pot avea loc modificari
de accentuare, alterari semantice, aspecte care duc la pierderea sensului initial al componentelor,
astfel, transparenta gruparii fiind alteratd. De asemenea, ,,Stabilitatea formatiei compuse se
manifestd prin diminuarea posibilitatilor de deplasare si reducerea compatibilitatilor combinatorii
ale componentelor, dar si prin suspendarea sau, dimpotriva, instituirea flexiunii (unora dintre)
constituenti.” (GALR, 2008: 9).

Consideram ca identificarea corectd a frazeologismelor tine atat de traditia lingvistica a
unei limbi, cét si de ceea ce s-ar putea numi simtul lingvistic al cercetatorului. Frazeologia este o
disciplind pe care nu o putem separa radical de lexic si de sintaxa, deoarece unitatea frazeologica
rezultd din combinarea unor unititi lexicale (doud sau mai multe), iar intre acestea exista relatii
sintactice. Pe de altd parte, unitatea lexicald are un sens unitar, frazeologismul fiind receptat cu
acest sens. In manifestarea concreti a limbii, exprimandu-se, utilizatorii au tendinta de a repeta
anumite grupuri de cuvinte, deci utilizarea cuvintelor ca unitati frazeologice este, de multe ori, si
o rasfrangere a uzului In norma, nu doar o impunere a unor reguli ce tin de sens sau de relatiile
sintactice. Preferinta vorbitorilor pentru anumite constructii cu un caracter stabil determina norma,
astfel incat gramaticile nu fac decat sa normeze uzul, fiind gresitd perspectiva conform careia doar
acele frazeologisme din dictionare si gramatici ar fi si cele existente, posibile. ,,Prin modificarile
gramaticale si diferentele semantice inerente, cuvintele compuse si locutiunile se indeparteaza de
combinatiile libere, organizarea originara pierzandu-si — treptat — transparenta pentru vorbitor.”
(GALR, 2008: 9). Obiectul analizei de fatd este reprezentat de utilizarea frazeologismelor in
operele literare, de aceea vom lasa deoparte cuvintele compuse si ne oprim asupra acelor grupuri
de cuvinte care ,,au un sens global figurat, care nu poate fi dedus din sensurile elementelor
componente” (Groza, 2011: 29).

Tot in Capitolul 1 am adus in discutie discursul repetat si traditiile discursive, noi
considerand, 1n directia deschisd de Coseriu, ca discursul repetat apartine frazeologiei in sens larg:
»inglobeaza toate aceste forme (precum expresiile si locutiunile, citatele, wellerismele, formulele
internationale etc.) care sunt reluate de vorbitori din diverse motive: pentru a ramane pe terenul
aceleiasi competente culturale, din nevoia de solidaritate lingvistica, din dorinta de a pastisa ori de
a parodia, pentru ca situatia o cere/impune (ca in cazul formulelor de salut, de multumire etc.)”
(Munteanu, 2015: 2).

Ocupandu-ne de discursul repetat, am cautat sa 1l includem in sfera largd a
frazeologismelor, valorificand ideea ca nu literatura este o sursd de elemente textuale/ fragmente
incluse ulterior in discursuri concrete, ci textele literare apeleaza la traditia lingvistica, asa cum

evidentiaza si Cristinel Munteanu cand apeleaza la Charles F. Hockett, un mare lingvist american,
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pentru a a aduce in discutie teoria despre discursul repetat si despre traditii discursive (Munteanu,
2017: 49-60).

In acelasi timp, in ceea ce priveste traditia discursivi (care are legaturd indisolubila cu
limba, dar nu este doar un aspect lingvistic), este necesara stabilirea unei legaturi evidente cu alte
discipline ca: literatura, muzica, retorica, istoria, gastronomia, religia, sportul, iar traditia
discursiva se are in vedere adesea inainte de elementele specifice unei limbi anume. Traditia
culturald se schimba de-a lungul istoriei, in functie de evolutia societatii, a stiintei, a artei,
determinind necesitatea transformadrii si la nivelul traditiilor discursive, noi traditii discursive
putdnd lua nastere, ceea ce inseamnd cd traditia discursiva este integrata traditiei culturale. De
asemenea, traditia discursiva evidentiaza faptul ca sunt folosite mijloace specifice pentru a face
distinctie intre planul narativ si cel dialogat (Munteanu, 2013: 155-164), aspect asupra céruia s-a
oprit G.I. Tohaneanu, la fel cum sunt valorificate anumite stereotipii atunci cand un scriitor doreste
sa redea credibil modul de exprimare al unui moldovean, ardelean, muntean.

Am legat preocuparile privind frazeologisme de cele referitoare la basmele celor doi
scriitori, Ion Creangd si Petre Ispirescu, in subcapitolul Intrebuintarea motivati a
frazeologismelor, demonstrand faptul cd de foarte multe ori, lon Creangd utilizeaza motivat
anumite cuvinte si frazeologisme, pentru a spori expresivitatea textului, apeland la jocuri de
cuvinte bazate pe sens, ori pe muzicalitate, urmarindu-se surpriza, umorul, eufonia. Am observant
ca prin utilizararea motivata a frazeologismelor in astfel de contexte scriitorul dovedeste nu doar
ca stdpaneste foarte bine limba, sensurile ei, dar si ca este foarte expresiv, pentru ca el apeleaza la
jocurile de cuvinte, la cele mai potrivite expresii, la cele cu virtuti evocative potrivite ideilor,
emotiilor transmise.

Capitolul al doilea, Petre Ispirescu si lon Creangd. Incadrare literard si caracterizare
stilistica, face un scurt istoric al limbii si literaturii roméne, trece printr-o sinteza de literaturd
populard romana, puncteaza doud momente cruciale pentru nasterea literaturii romane nationale,
originale, de valoare, Pasoptismul si Junimea — adolescenta si tineretea literaturii noastre. in
acelasi timp, in acest al doilea capitol al cercetarii subliniem importanta valorificarii literaturii
populare si a basmului, Tn mod deosebit, pentru constituirea identitatii nationale a literaturii
noastre. Motivul acestei contextualizari este acela de a face cat mai evident rolul celor doi scriitori
romani In procesul nasterii literaturii romane propriu-zise, dorinta noastra fiind de a constientiza
lectorul cu privire la importanta textelor pionierilor naratiunilor literare, modele de text fictional
scris in limba romana, pentru generatiile urmatoare.

Tot in acest capitol portretizam cele doud personalitdti ale literaturii romane, principalele
surse de informatii fiind operele autobiografice, scrisorile, marturiile, mai ales Jurnal manuscris

1871-1882 (Petre Ispirescu, Editura Muzeul Literaturii Romane, Bucuresti, 2020) si Amintiri din
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copilarie (Ion Creangd, Opere, 2018). Conturdam un Ispirescu moral, religios, constient de
necesitatea muncii sale ca datorie fatd de tara si popor, dar doar ,,un culegator tipograf” (Ispirescu,
2020: 339), cum insusi marturiseste si semneaza, modest si plin de indoieli. In acelasi timp, se
detasam imaginea unui Creanga care, in ciuda faptului cd s-a ridicat de la tara, a luptat constant
pentru depasirea conditiei sale, iar atunci cand gaseste terenul propice evidentierii sale ca scriitor,
se remarcd, mai ales ca beneficiaza si de sprijinul unui mediu fertil, societatea Junimea, Convorbiri
literare, din care fac parte Mihai Eminescu si Titu Maiorescu, sustindtori ai povestitorului
humulestean.

Observam ca lon Creanga a avut ca sursa literatura populara, pe care a filtrat-o prin sinele
sdu, transformand-o 1n literaturd cultd, in timp ce Petre Ispirescu a vrut sd transcrie intocmai
naratiunile culese, dar le-a modificat pentru a le da un caracter unitar, mai potrivit pentru aspectul
scris al textului, forma cu care era foarte familiarizat, deoarece era tipograf. Creanga era primit cu
bratele deschise la Junimea, aclamat si rugat cu insistenta sa destindd atmosfera cu anecdotele sale,
bonomul humulestean dovedeste in cadrul cenaclului a fi un vorbitor capabil sd starneasca
interesul, sa trezeasca reactii, sa emotioneze, sa fie memorabil, sd rosteasca glume si sa nareze
intAmplari aparent banale dintr-o perspectiva plind de un umor sanitos. In ciuda unui aspect de
targovet rotofei si neingrijit, mereu flamand si pus pe glume, si manuscrisele lui Creangd erau
foarte cautate: fie pentru a fi citite In cadrul cenaclului, fie pentru a fi publicate, contactul cu
Junimea ducand la rafinarea lui ca scriitor. Chiar daca pretexteaza frecvent ca scrie ,,copilarii”, ca
,»-am scris lung pentru ca n-am avut timp sd scriu scurt” (Creanga, 2018: 433), ca nu merita laudele
ce 1 se aduc, ,talent are Creangd cu carul, talent multiplu, hranit de inteligenta lui cu totul
remarcabild si de ironia sa ce se desfasoard pe o gama intinsa” (Eugen Simion, Prefata, Creanga,
Opere, 2018, p. X1I). Subliniem faptul ca Petre Ispirescu nu a avut intentia de a se evidentia ca
scriitor, speranta lui a fost ca tot efortul depus sa fie folositor poporului, el considera ca si-a facut
datoria fatd de tara: ,,Daca ceea ce produc este folositor literaturei noastre nascande, nu ma pot
pronunta. Se vor gasi altii sa aprecieze lucrarile mele.” (Ispirescu, 220: 336-337).

In Capitolul 3, Basmul si traditiile discursive. Relationdri, al treilea al lucririi de fata,
punctdm faptul ca utilizarea frazeologismelor se constituie intr-o marca stilistica ce evidentiaza
atat maiestria scriitorului, dar si dorinta acestuia de incadrare a textului in canoanele specifice
basmului. Astfel, atat Petre Ispirescu, cat si lon Creanga apeleaza la frazeologisme care ilustreaza:
stereotipii specifice basmului, desfasurarea cu rapiditate a evenimentelor, repere spatio-temporale
vagi, personaje specifice, exclamatii si interogatii specifice oralitatii stilului popular, formulele
specifice de inceput, de mijloc si de sfarsit, la fel ca si paremii (diverse, insotite frecvent de vorba
ceea, la Creangd; mai rare si incomplete la Ispirescu). Creanga nu este cu nimic mai presus de

Ispirescu 1n ceea ce priveste utilizarea frazeologismelor necesare textului de tip basm, scritorul
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moldovean fiind avantajat doar de ,,profunda sa originalitate” (Boutiere, 2011: 186), noi fiind in
acord cu Jean Boutiére, adaugand totusi ideea ca Ispirescu, in dorinta sa de a respecta
corectitudinea sursei, autenticitatea, a pierdut din farmecul naratiunii: Creangd are in centrul
atentiei cucerirea cititorului, Ispirescu pare a fi acaparat de respectul pentru opera pe care o aduna
intr-un tezaur.

In subcapitolul Atragerea formulelor paremiologice si a frazeologismelor in TD. O
sugestie dinspre G.I. Tohaneanu, ca parte din Capitolul 3, dedicat rolului stilistic al
frazeologismelor, ne-am oprit doar asupra frazeologismelor din basmele lui Ion Creanga, analizand
modul in care o traditie discursivd este valorificatd. Apeland la teoria formulatda de Eugeniu
Coseriu si Johannes Kabatek, am tinut seama, totodata, si de pozitionarea lui G.I. Tohaneanu,
interpretul stilului artistic al operelor lui Creanga, scotand in evidenta predilectia scriitorului din
Humulesti pentru utilizarea de locutiuni, expresii, paremii, grupuri de cuvinte consacrate prin uz.
Planul narativ abunda in astfel de frazeologisme, deoarece utilizarea e necesara pentru a contura:
circumstante, determinante temporale si spatiale, durata actiunii, proiectarea in timpul fabulos,
timpul nedefinit, delimitarea intervalului unor evenimente, conturarea momentului zilei,
cronologia, succesiunea dinamicd a faptelor, atitudinea unor personaje, desfasurarea
evenimentelor. Cu toate acestea, considerdm ca planul dialogat este cel care se bucurd mai mult de
functia intensificatoare a frazeologismelor, caracterul expresiv al acestora nuantand fermecator
limbajul personajelor care evocd imagini ale taranilor din Humulesti, vii si puternice n memoria
afectiva a scriitorului.

Ansamblul frazeologic inclus in Partea a II-a, in Capitolul 4, Frazeologisme expresive in
basmele lui Petre Ispirescu si ale lui lon Creanga, a fost printre primele materiale ce au rezultat in
urma studierii basmelor din editiile Ispirescu, 1997 (basmele din volumul Legende sau basmele
romanilor — 1882, 36 de basme) si Creanga, 2018 (9 basme). Acestea se constituie intr-un material
destul de vast, structurat sub forma unui Inventar frazeologic din basmele lui P. Ispirescu si a unui
Inventar frazeologic din basmele lui I. Creanga. Ambele materiale incluse in Capitolul 4 sunt
structurate alfabetic, intr-un mod inedit, care vine sa-1 ajute pe cel care are intentia de a studia
operele celor doi scriitori. In Inventar sunt incluse frazeologismele (inclusiv locutiuni) din toate
basmele din corpusul mentionat, iar frazeologismele cu o Incarcaturd expresivd deosebitd (in
opinia noastra) au fost marcate cu asterisc. In cazul Inventarului, nu au fost incluse frazeologismele
din basmele analizate comparativ in Capitolul 5, deoarece aceste informatii sunt sistematizate in
aceastd ultimd parte a lucrarii. Foarte util este si faptul cd In Inventar sunt enumerate
frazeologismele atat in ordine alfabetica, cat si in functie de basmul in care apar si de pagina la
care se regasec, astfel incat o identificare facila a contextului sa poata duce la o interpretare corecta

a Incarcaturii expresive.
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Tot in cel de-al patrulea capitol am inclus doua subcapitole, acestea find intitulate Efecte
stilistice rezultate din intrebuintarea frazeologismelor in basmele lui P. Ispirescu si Efecte stilistice
rezultate din intrebuintarea frazeologismelor in basmele Ilui I. Creanga, considerand cid se
constituie intr-una dintre cele mai utile parti ale lucrarii de fata, rezultat al cercetarii anterioare, al
intocmirii Inventarului, am putea spune. Credem a fi elocventd aceasta abordare concreta a
frazeologismelor din basmele celor doi scriitori studiati, realizdnd o grupare tematica ce
evidentiaza inca o data faptul ca Ispirescu foloseste intreaga gama de frazeologisme caracteristice
basmului, respectdnd specia, dar si expresiile ,,gata facute”, in timp ce Creangd inoveaza atat in
structura narativa, aducand textul aproape de nuvela, cat si in structura unor frazeologisme cu care
se joaca pentru a-i servi scopului comunicarii in functie de context. Am intocmit si o listd cu
frazeologisme pe care le-am considerat a fi mai deosebite, foarte rare in exprimarea cotidianad
actuald, sugerind Inca o data faptul ca la aproximativ un secol si jumatate distantd de momentul
scrierii acestor basme, realitatea limbii este diferita, iar unele expresii se pot constitui in adevarate
enigme pentru vorbitorii de azi. De asemenea, am ales de la fiecare scriitor cte cinci expresii
considerate de noi a fi mai rare, cu sensuri pe care unii dintre vorbitorii contemporani e foarte
posibil sa nu le cunoasca, si am realizat scurte interpretari contextuale, fard pretentia de a epuiza
semnificatiile.

Un rol deosebit il are capitolul 5, Utilizarea frazeologismelor in basme cu tematica
similara la Ispirescu si lon Creanga, care se constituie din trei comparatii intre basmele lui
Creanga si cele ale lui Ispirescu. Am ales sa analizim basme cu tematicd similara tocmai pentru a
putea evidentia mai usor competenta lingvistica, originalitatea, talentul de scriitor, dar si modul in
care se respecta sursa de inspiratie folcloricd sau in care aceasta este modificata intr-un mod
personal, care da identitate autorului. Astfel, au fost puse fata in fata basmele: Porcul cel fermecat
si Povestea porcului, Tugulea, fiul unchiasului si al matusei si Povestea lui Harap-Alb, Fata
mosului cea cu minte $i Fata babei si fata mosneagului. Pentru fiecare dintre aceste comparatii
s-a urmarit firul narativ, dar, mai ales, au fost facute observatii si comentarii cu privire la inventarul
frazeologic identificat: dispunere cantitativa, frazeologisme comune, frazeologisme repetate,
aspecte deosebite observate. Am remarcat astfel, in subcapitolul Constatari privind inventarul
frazeologic determinat de continutul basmelor celor doi autori, faptul ca Ispirescu preia intocmai
frazeologismele, numeroase pagini din basmele sale constituindu-se aproape in adevarate Tnsiruri
astfel de expresii, astfel incat, putem afirma ca scriitorul s-a straduit sa pastreze autenticitatea,
caracterul popular al textelor culese, reproduse intocmai sau reconstituite prin mijloace care nu au
nimic de a face cu ceea ce reprezintd culegerea folclorului in ziua de azi. Spre deosebire de
»culegatorul tipograf”, Creanga foloseste doar ca punct de plecare elementele de sorginte

folcloricd, basmul popular, naratiunea rezultatd ca act al creatiei sale nefiind o Incercare de
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reproducere cat mai exactd a ceva ce a auzit candva, ci o detasare originald si intentionatd de
modelul de la care a plecat iIn mod constient sau instinctiv, intelepciunea populara facand parte
indisolubild din educatia sa, din formarea sa ca om. Astfel, Creanga foloseste expresii, dar, mai
ales, foloseste expresiv cuvintele si intervine creativ In expresii deja existente, facandu-le sa sune
dupa cum 1si doreste el, discursul invaluind magic cititorul captiv In naratiunea hipnotizantd. Ceea
ce inseamnd cd nu ponderea frazeologismelor este cea care determind valoarea sau farmecul
naratiunii, cat capacitatea de a modela limba pentru a produce emotia dorita, efectul intentionat in
receptor.

Subcapitolul Constatari privind inventarul frazeologic determinat de continutul basmelor
celor doi autori, din Capitolul 5, are ca punct de plecare si doua studii scrise de lorgu lordan (Petre
Ispirescu: Legende sau Basme ale romdnilor; Limba lui Creanga), incluse in volumul Limba
romand. i de aceasta data evidentiem, pe de o parte, stilul destul de modest si sobru, mijloacele
artistice reduse ce caracterizeaza scrisul lui Ispirescu, in ciuda utilizarii a numeroase
frazeologisme, iar, pe de altd parte, impresia ca lon Creanga insusi este un tezaur de folclor, dar
un depozitar care are si capacitatea de a valorifica inspirat propriile resurse de origine populara.

In final, putem afirma ca cercetarea noastra a condus la rezultate precum:

a.) O lucrare cu caracter de noutate ce 1i pune fata pe cei doi scriitori, lon Creanga si Petre
Ispirescu, dar, mai ales, interpreteaza comparativ basmele celor doi, atat ca naratiuni, cat si din
punct de vedere lingvistic, la nivelul utilizarii frazeologismelor.

b.) Am descoperit faptul cd amandoi, Ion Creanga si Petre Ispirescu, folosesc in egala
masura frazeologisme in basmele pe care le-au scris.

c.) Am dovedit faptul ca frazeologismele duc la sporirea expresivitatii textelor celor doi
scriitori, dar nu valorificarea lor din punct de vedere cantitativ duce la un plus de valoare artistica,
ci simtul lingvistic. Astfel, aceasta trasatura, ce 1l caracterizeaza in mod deosebit pe lon Creanga,
sporeste expresivitatea contextuala a frazeologismelor, el fiind capabil sa nuanteze, sa dea directii
noi de interpretare datorita cunoasterii profunde a limbii/ a sensurilor. Povestitorul din Humulesti
are capacitatea de a cuprinde deplin sensurile metaforice ale unor grupuri de cuvinte cu caracter
unitar, de aici frumusetea literaturii pe care o creeaza.

d.) Din modul in care sunt valorificate frazeologismele dovedim faptul ca Petre Ispirescu
este un culegator, iar lon Creanga este scriitor. Primul e preocupat de fidelitate, de corectitudine,
de inregistrarea unei comori pe care nu vrea sd o lase sa se piarda, al doilea se foloseste de
instrumentele lingvistice, de resursele din folclor, dar intervine chiar si in formulari stereotipe,
aducéand, In mod intentionat propria contributie, fard teama ca se indeparteaza de vreun original.

e.) Reevaluarea vietii si operei celor doi scriitori, lon Creanga si Petre Ispirescu, dovedeste

faptul ca elementele contextuale legate de mediu, educatie, conditie sociald, situatie materiald
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determind diferente intre modalitatile de utilizare a limbii, ducand la valente expresive diferite, la
utilizarea frazeologismelor in maniere diferite. Creangd provine din mediul rural, a crescut cu
basmul popular in preajma, a deprins in mod organic expresia populara si frazeologismele utilizate
in contexte specifice, de aceea acestea capatd o coloraturd aparte in textele sale. Ispirescu are o
educatie culturala mai precard, este mai tehnic, mai precis, mai riguros in a reda in basme
frazeologisme pe care nu le utiliza neaparat in exprimarea sa cotidiana.

f.) Lucrarea evidentiaza faptul ca aceleasi frazeologisme capata valoare artistica diferitd in
operele celor doi scriitori. In timp ce Ispirescu foloseste un numar impresionant de frazeologisme,
uneori in succesiuni ametitoare pentru cititorul din ziua de azi, dar doar cu scopul de a fi autentic,
Creanga innobileaza fraza ,,imbracand” frazeologismele in contexte foarte diverse, cu intentia de
a obtine din partea cititorului reactii, emotii din cele mai diverse, fara scopul de a reproduce un
mod de exprimare, ori de a reda un text de facturd populara. La Creanga este mult mai clara redarea
fidela a functionalitatii frazeologismelor.

In consecinta, consideram ca prezenta lucrare si-a atins obiectivul de a contura in mod
concret modul in care sunt valorificate frazeologismele in basmele lui Petre Ispirescu si in cele ale
lui Ton Creangd. A rezultat si un adevarat inventar ce inregistreaza aceste grupuri de cuvinte care
sunt analizate atit cantitativ, cat si calitativ. Toatd aceasta cercetare subliniaza incd o datd meritul
eforturilor ambilor scriitori, mai ales in momentul in care ei au creat, in contextul in care se puneau
bazele literaturii romane, ei oferind contemporanilor educatie, morald, modele de scriere si de
exprimare in limba romani. In acelasi timp, ei au lisat generatiilor urmitoare o comoari de
intelepciune, limba, literaturd incapsulatd in forma basmului, ca arc peste timp. Ispirescu ramane
un muncitor neobosit 1n slujba limbii si literaturii roméne, dezinteresat si constient de necesitatea
actului pe care il savérsea, eforturile sale sugerand fidelitatea pentru reproducerea autenticitatii
textului popular, in timp ce Creangd este cu un pas inaintea ,culegatorului tipograf”.
Humulesteanul a adunat ca intr-un mojar Inteleciune populard, folclor, experienta de viatd,
educatie, le-a asezonat cu spirit, energie, jovialitate, le-a atins cu bagheta magica a harului,

folosindu-si talantii, astfel dand nastere unor opere originale.
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