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FISA DISCIPLINEI

Gandire critica, anul universitar 2017/2018

1. Date despre program

1.1 | Institutia de invatdmant superior

Universitatea din Pitesti

1.2 | Facultatea

Stiinte ale Educatiei, Stiinte Sociale si Psihologie

1.3 | Departamentul

Psihologie si Stiinte ale Comunicarii

1.4 | Domeniul de studii

Stiinte ale comunicarii

1.5 | Ciclul de studii

Licenta

1.6 | Programul de studiu / calificarea

Jurnalism

2. Date despre disciplina

2.1 |Denumirea disciplinei

Gandire critica

2.2 |Titularul activitatilor de curs

Lect. univ. dr. Alexandru Marchidan

2.3 |Titularul activitatilor de seminar / laborator

Lect. univ. dr. Alexandru Marchidan

2.4 |Anulde studii | | [2.5 [Semestrul | Il [2.6 [Tipulde evaluare] E | 2.7 [Regimul disciplinei | O
3. Timpul total estimat

3.1 [Numar de ore pe saptamana 2 3.2 din care curs 1 3.3 S/LI/P 1
3.4 |Total ore din planul de nv. 28 3.5 din care curs 14 3.6 S/L/IP 14
Distributia fondului de timp alocat studiului individual ore
Studiu dupa manual, suport de curs, bibliografie si notite 20
Documentare suplimentara in biblioteca, pe platformele electronice de specialitate si pe teren 10
Pregatire seminarii/laboratoare, teme, referate, portofolii, eseuri 20
Tutorat 10
Examinari 2
Alte activitatj ..... 10
3.7 | Total ore studiu individual 72
3.8 | Total ore pe semestru 100
3.9 | Numar de credite 4

4. Preconditii (acolo unde este cazul)

4.1 | De curriculum Elemente de logica (studiate la liceu)

4.2 | De competente Capacitati de analiza, sinteza, gandire divergenta

5. Conditii (acolo unde este cazul)

5.1 | De desfasurare a cursului dotare a salii de curs cu tabla

5.2 | De desfasurare a laboratorului | -

6. Competente specifice vizate

comunicarii

C3 Productia unui continut jurnalistic (text, video, audio si foto) pentru toate tipurile de media

C1 Identificarea si utilizarea limbajului, metodologiilor si cunostintelor de specialitate din domeniul stiintelor

C2 Identificarea si utilizarea elementelor specifice de deontologie si de responsabilitate sociala a jurnalistului

uzuale, in vederea solutionarii eficiente si deontologice a acestora

paliere ierarhice

transversale | profesionale

Competente | Competente

CT1 Rezolvarea in mod realist - cu argumentare atat teoretica, cat si practica - a unor situatii profesionale

CT2 Aplicarea tehnicilor de munca eficienta in echipa multidisciplinara cu indeplinirea anumitor sarcini pe

CT3 Autoevaluarea nevoii de formare profesionala in scopul insertiei si a adaptarii la cerintele pietei muncii

7. Obiectivele disciplinei

7.1. Obiectivul general al Cultivarea abilitatilor de gandire critica
disciplinei

7.2. Obiectivele specifice A. Obiective cognitive

= Cunoasterea tehnicilor de argumentare.

B. Obiective procedurale

rationament.

prezente in diferite domenii.

= Cunoasterea diferentelor dintre logica formala, retorica si gandirea critica; a
raportului dintre argumentare si demonstratie, argumentare si explicatie.

e Invétarea ftipurilor de argumentare si a metodelor de evaluare a unui
e Dezvoltarea abilitéti de a identifica si rezolva erorile de argumentare

e  Aplicarea cunostintelor fundamentale la situatiile reale de argumentare.




o Imbunétatirea capacititii de a formula ideile, de a le oferi justificari, de a le
comunica altora, de a le evalua si critica.

C. Obiective atitudinale

e Formarea unei atitudini critice si responsabile fata de problemele societatii
actuale.

e dezvoltarea acuratetei si a eficientei in procesele de cunoastere si in luarea
deciziilor din viata practica.

8. Continuturi

8.1. Curs NI ore Metode de Observatii .
predare Resurse folosite
1 Explicatii introductive: 1) logica formala si teoria argumentarii; | 2
2) teoria argumentarii si retorica.
2 Notiunea de argumentare: 1) argumentare versus | 2
demonstratie; 2) argumentare versus explicatie;
Argumentarea ca proces: 1) argumentarea ca activitate sociala, | 2
3 | intelectuala si verbala; 2) Conditii definitorii ale activitatji
argumentative.
Tipuri de argumentare: 1) teze factuale, evaluative si actionale; | 2 prelegerea
4 2) argumentari monologale si argumentari dialogale; 3) conversatia
Argumentari pro si argumentari contra; 4) argumentari libere si euristica o
. . . Scurte prezentari
argumentari cu reguli prestabilite. dezbaterea in power-point
Argumentarea ca produs: 1) indicatorii verbali ai argumentarii; 1 dezbaterea cu pentru stimularea
5 | 2)identificarea tezei (sau a tezelor) in textul argumentativ; 3) ppongnt exercitiului
segmentarea textului argumentativ in unitati logice. imaginar reflectiv
Limbajul ca factor in argumentare: 1) polisemie, ambiguitate, 1 exercitiul de
6 | vaguitate; 2) apelul la definitii in argumentari, 3) folosirea reflectie, studii
resurselor expresive ale limbajului. de caz
Configuratii argumentative: 1) integrarea legaturilor logice | 2
7 | directe in structuri de ansamblu; 2) componente subintelese ale
textelor argumentative.
Evaluareaargumentarilor. Factori de care depinde calitatea 2
8 argumentarilor: 1) acceptabilitatea punctelor de pornire; 2)
acceptabilitatea legaturilor logice dintre premise si concluzii; 3)
necircularitatea; 4) cerinte dialectice.

Bibliografie

- Eemeren, Frans van, Grootendorst, Rob, La Nouvelle dialectique. Paris: Editions Kimé, 1996.

- Grootendorst, Rob, Snoeck Henkemans, A. Francisca, Eemeren, Frans van, Argumentation: Analysis, Evaluation,
Presentation. Mahwa, NJ. Publication, 2002.

- Herrick, James A., Critical Thinking. The Analysis of Arguments. Scottsdale, Arizona: Gorsuch Scarisbrick, Publishers,
1991.

- Marga, Andrei, Introducere in metodologia si argumentarea filosofica. Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1992.

- Martens, Ekkehard, Schnadelbach, Herbert, Filosofie. Curs de baza. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1999, cap. 4 (pp.
543-563).

- Oléron, Pierre, L’Argumentation. Paris: Presses Universitaires de France, 1996 (prima editie, 1993).

- Passmore, John, Philosophical Reasoning. New York: Basic Books, Inc., 1969 (prima editie, 1961).

- Perelman, Chaim, Olbrechts-Tyteca, Lucie, Traité de I'argumentation. La Nouvelle rhétorique. Bruxelles: Editions de
I'Université de Bruxelles, 1988 (5° edition).

- Robrieux, Jean-Jacques, Eléments de Rhétorique et d’Argumentation. Paris: Dunod, 1993.

- Roventa-Frumusani, Daniela, Introducere in teoria argumentarii. Bucuresti: Editura Universitatii Bucuresti, 1994.

- Rybacki, Karyn C., Rybacki, Donald J., O introducere in arta argumentarii. Pledareasi respingerea argumentelor. lagi:
Editura Polirom, 2004.

- Salavastru, Constantin, Teoria si practica argumentarii. lasi: Editura Polirom, 2003.

- Toulmin, Stephen E., The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University Press, 2003 (Updated Edition).

- Tutescu, Mariana, L’Argumentation. Introduction a I'étude du discourse. Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti,
1998.

- Warburton, Nigel, Cum s& géndim corect si eficient. Bucuresti: Editura Trei, 1999.

- Weston, Anthony, A Rulebook for Arguments. Second Edition. Indianapolis / Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1992.

o ) 5 NI ore Metode de Observatji .
8.2. Aplicatii: Seminar / Laborator / Teme de casa ) predare Resurse folosite
1 Explicatii introductive: 1) logica formala si teoria argumentarii; | 2 prezentari
2) teoria argumentarii si retorica. referate,
2 Notiunea de argumentare: 1) argumentare versus | 2 dezbatere pe Fisa de lucru,
demonstratie; 2) argumentare versus explicatie; baza unor albume de arta,
3 Argumentarea ca proces: 1) argumentarea ca activitate 2 teme, exercitii planse,
sociala, intelectuala si verbala; 2) Conditii definitorii ale activitafjii de reflectie, retroproiector
argumentative. studiul de caz,
4 Tipuri de argumentare: 1) teze factuale, evaluative si actionale; | 2 explicapie,
2) argumentari monologale si argumentari dialogale; 3) problematizare,
Argumentari pro si argumentari contra; 4) argumentari libere si lucrul in grup pe




argumentari cu reguli prestabilite. documente de

5 Argumentarea ca produs: 1) indicatorii verbali ai argumentarii; 1 referinpd,
2) identificarea tezei (sau a tezelor) in textul argumentativ; 3) problematizare
segmentarea textului argumentativ in unitati logice.

6 Limbajul ca factor in argumentare: 1) polisemie, ambiguitate, 1

vaguitate; 2) apelul la definitii in argumentari, 3) folosirea
resurselor expresive ale limbajului.

7 Configuratii argumentative: 1) integrarea legaturilor logice | 2
directe in structuri de ansamblu; 2) componente subintelese ale
textelor argumentative.

8 Evaluareaargumentarilor. Factori de care depinde calitatea 2
argumentarilor: 1) acceptabilitatea punctelor de pornire; 2)
acceptabilitatea legaturilor logice dintre premise si concluzii; 3)
necircularitatea; 4) cerinte dialectice.

Bibliografie orientativa:

- Grootendorst, Rob, Snoeck Henkemans, A. Francisca, Eemeren, Frans van, Argumentation: Analysis, Evaluation,
Presentation. Mahwa, NJ. Publication, 2002.

- Herrick, James A., Critical Thinking. The Analysis of Arguments. Scottsdale, Arizona: Gorsuch Scarisbrick, Publishers,
1991.

- Marga, Andrei, Introducere in metodologia si argumentarea filosofica. Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1992.

- Oléron, Pierre, L’Argumentation. Paris: Presses Universitaires de France, 1996 (prima editie, 1993).

- Robrieux, Jean-Jacques, Eléments de Rhétorique et d’Argumentation. Paris: Dunod, 1993.

- Roventa-Frumusani, Daniela, Introducere in teoria argumentarii. Bucuresti: Editura Universitatii Bucuresti, 1994.

- Rybacki, Karyn C., Rybacki, Donald J., O introducere in arta argumentarii. Pledareasi respingerea argumentelor. lagi:
Editura Polirom, 2004.

- Salavastru, Constantin, Teoria si practica argumentérii. lasi: Editura Polirom, 2003.

- Warburton, Nigel, Cum s& géndim corect si eficient. Bucuresti: Editura Trei, 1999.

9. Coroborarea continuturilor disciplinei cu asteptarile reprezentantilor comunitatii epistemice,
asociatiilor profesionale si angajatori din domeniul aferent programului

e corectitudinea si acuratetea folosirii conceptelor si teoriilor insusite la nivelul disciplinei — vor satisface
asteptarile reprezentantilor comunitatii;
e competenpele procedurale si atitudinale ce vor fi achizitionate la nivelul disciplinei — vor satisface asteptarile
reprezentantilor asociatiilor profesionale si angajatorilor din domeniul invatamantului gimnazial si liceal.
Nota: Gradul de satisfactie al reprezentantilor comunitatii academice si al angajatorilor fatda de competentele
profesionale si transversale dobandite de catre absolventi vor fi dovedite prin schimburi de bune practici

10. Evaluare

Tip activitate 10.1 Criterii de evaluare 10.2 Metode de evaluare 1.0'3 Pon(_jerev
din nota finala
- corectitudinea si exhaustivitatea Evaluare finala. 50%
cunostintelor;
10.4 Curs - coerenta logica;
- gradul de asimilare a limbajului de
specialitate;
-participarea activa la seminar. - Expunerea libera a studentului;
- Chestionare orala sub forma de 20%
10.5 Seminar / dialog.
Laborator / < .
. -Prezentarea orala a temei de
Tema de casa -
casa; 10%
-Test de verificare Tn timpul
semestrului. 20%

1. Comunicarea unor informatii utilizand corect limbajul de specialitate.

10.6 Standard minim | 2. Cunoasterea principalelor tehnici de argumentare si a celor mai utilizate sofisme.
de performanta 3. Capacitatea de a aplica achizitiile Tn realizarea temei de casa.

4. Nota 5 la evaluarea finald.

Data completarii Titular de curs, Titular de seminar / laborator,
___septembrie 2017 Lect. univ. dr. Alexandru Marchidan Lect univ. dr. Alexandru Marchidan
Data aprobarii in Consiliul departamentului, Director de departament,

____septembrie 2017 Conf. univ. dr. Manuela Ciucurel



